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W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyt pojecie korzysci, jako ze odmoéwil dokonania
ogolnej analizy wszystkich przepiséw przewidzianych przez
system podatkowy stanowigcy odstepstwo. Ow system, wpro-
wadzony przez ustawe nr 90-568, przewidywal w istocie dwa
szczegblne sposoby opodatkowania; po pierwsze system ,oplaty
ryczaltowej” w latach 1991-1993, ktérego skutkiem bylo
nadmierne opodatkowanie France Télécom w pordéwnaniu z
zasadami powszechnie obowigzujgcymi, a po drugie opodatko-
wanie na warunkach powszechnie obowigzujacych w latach
1994-2002, ktére mialo korzystne skutki podatkowe dla
wnoszacej odwolanie. Odmawiajgc poréwnania z zasadami
powszechnie obowigzujacymi skutkéw calego systemu podatko-
wego stanowigcego odstepstwo w odniesieniu do dwdch okresow, o
ktérych mowa, Sad wielokrotnie naruszyl prawo.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze
Sad odméwil uznania, iz milczenie Komisji w decyzji z dnia 8
lutego 2005 r. dotyczacej La Poste w kwestii wprowadzonego
systemu podatkowego moglo prowadzi¢ do powstania u
wnoszgcej odwolanie uzasadnionych oczekiwain co do zgod-
nosci spornych $rodkéw z przepisami z zakresu pomocy
panstwa. Ponadto Sad nie uwzglednit pewnych nadzwyczajnych
okolicznosci wlasciwych dla niniejszej sprawy, ktére uzasadnialy
zastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu czwartego France Télécom podnosi brak
uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim Sad zastgpil swym
uzasadnieniem uzasadnienie Komisji, odpowiadajac na jej argu-
menty dotyczace naruszenia zasady przedawnienia w dziedzinie
systemu pomocy. Zdaniem wnoszacej odwolanie przewidziany
w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') dziesig-
cioletni termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia 2
lipca 1990 r., czyli od dnia, w ktérym ustawa nr 90-568
wprowadzita sporny system podatkowy, a nie od dnia, w
ktérym pomoc zostata faktycznie przyznana beneficjentowi.

W ramach zarzutu piatego, bedacego ostatnim zarzutem odwo-
fania, wnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, iz Komisja mogla, nie naruszajac zasady
pewnosci prawa, dokonaé kwantyfikacji pomocy na podstawie
Jprzedziatu” i nakaza¢ jej odzyskanie, podczas gdy nie bylo
mozliwe okreSlenie rzeczywistej korzysci, ktéra wnoszaca
odwolanie mogla osiggnagé. Ponadto Sad nie ustosunkowal si¢
do wszystkich jej argumentéw dotyczacych naruszenia zasady
pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ograniczenie dzialalnosci”, o ktérym mowa w
art. 2 lit. ) dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustano-
wienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu halasu w portach
lotniczych  Wspélnoty (1) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obejmuje ono zasady okreslajace dopuszczalne
poziomy halasu mierzonego na ziemi, ktére nalezy
zachowal przy przelotach nad obszarami polozonymi w
poblizu lotniska, poza ktérymi podmiot przekraczajacy te
poziomy moze podlegaé sankcji, przy czym statki
powietrzne sg zobowigzane do przestrzegania tras i zacho-
wywania procedur lagdowania i startu ustalonych przez inne
organy administracyjne bez uwzglednienia tych dopuszczal-
nych pozioméw hatasu?

2) Czy art. 2 lit. e) i art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wszelkie ,ograniczenia dzialal-
nosci” powinny by¢ ,oparte na podstawie danych eksploa-
tacyjnych”, czy tez przepisy te pozwalaja, aby inne przepisy
dotyczace ochrony $rodowiska ograniczaly dostgp do
lotniska na podstawie poziomu halasu mierzonego na
ziemi, ktory nalezy zachowal przy przelotach nad obsza-
rami potozonymi w poblizu lotniska, poza ktérymi podmiot
przekraczajacy te poziomy moze podlegaé sankgji?

3) Czy art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zakazuje on, aby oprdocz ograniczen dzialalnosci
ustalanych na podstawie danych eksploatacyjnych, ktére sa
oparte na emisji halasu przez samoloty, zasady dotyczace
ochrony $rodowiska ustalaly dopuszczalne poziomy hatasu
mierzone na ziemi, ktére nalezy zachowal przy przelotach
nad obszarami polozonymi w poblizu lotniska?
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4) Czy art. 6 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten przy czym przepis ten w niekorzystny sposéb dotyka
sposéb, ze zakazuje on, aby zasady ustalaly dopuszczalne 25 % mezczyzn oraz 57 % kobiet pobierajacych emeryture
poziomy halasu mierzone na ziemi, ktére nalezy zachowaé i nie jest to obiektywnie uzasadnione?

przy przelotach nad obszarami polozonymi w poblizu

lotniska, poza ktérymi podmiot przekraczajacy te poziomy

moze podlega¢ sankdji, jezeli zasady te moga by¢ naruszane

przez samoloty spelniajace normy z tomu 1, czgs¢ druga, 3) Jesli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
rozdzial 4 zalgcznika 16 do Konwencji o miedzynaro- dzacej:

dowym lotnictwie cywilnym?

=

S Czy dyskryminacja kobiet pobierajacych emeryture przy
(1) DzU. L 85, s. 40. corocznej podwyzce ich emerytury moze by¢ uzasadniona
nizszym wiekiem przechodzenia na emeryture lub dtuzszym
okresem pobierania emerytury lub okolicznoscia, ze kryte-
rium przewidzianego w prawie zabezpieczen spolecznych
minimalnego dochodu (kryterium dodatku wyréwnawczego)
jest nieproporcjonalnie podwyzszone, jesli przepisy doty-
czace zapewnienia przewidzianego w prawie zabezpieczen

Wn}osek o wydanie orzeczema w trybie pre].udyc]aln)’fn spotecznych minimalnego dochodu (dodatek wyréwnawczy)
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w .dm“ przewidujg zaliczenie innych wihasnych dochodéw pobiera-
8 marca 2010 r. — Waltraud Brachner przeciwko jacej emeryture, a takze dochodéw jej malzonka, z ktérym
Pensionsversicherungsanstalt prowadzi wspdlne gospodarstwo, podczas gdy w przypadku

innych oséb pobierajacych emeryture podwyzka emerytury

(Sprawa C-123/10) nastepuje bez zaliczenia innych wlasnych dochodéw pobie-

rajacego emeryture lub dochodéw jego wspdimatzonka?
(2010/C 148/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Dyrektywa Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie

=
N

Sad krajowy stopniowego wprowadzania w zycie zasady rdwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
Oberster Gerichtshof 1979, L 6, s. 24).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Waltraud Brachner

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgia) w dniu 12 marca 2010 r. — Corman SA przeciwko

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt be . e
P g Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-131/10)
tania prej jaln
Pytania prejudycjalne (2010/C 148/22)
1) Czy art. 4 dyrektywy 79/7/EWG (!) nalezy interpretowaé w
ten sposob, Ze system corocznego dostosowania emerytur
(waloryzacja), przewidziany w prawie ustawowego ubezpie-
czenia emerytalnego, réwniez podlega zakazowi dyskrymi-
nacji zawartemu w ust. 1 tego artykutu? Sad krajowy

Jezyk postgpowania: francuski

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej:

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Czy art. 4 dyrektywy 79/7/EWG nalezy interpretowad w ten Strona skarzgca: Corman SA.

sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu doty-

czgcemu corocznego dostosowania emerytur, zgodnie z

ktérym dla okreslonej grupy osob pobierajacych najnizsza

emeryture  przewidziana jest potencjalnie  mniejsza Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
podwyzka niz dla innych oséb pobierajacych emeryture, (BIRB)



