C 1488

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.6.2010

Strony w postepowaniu przed sadami krajowymi

Strony skarzgce: X Holding B.V. (C-538/08), Oracle Nederland BV
(C-33/09)

Strony pozwane: Staatssecretaris van Financién (C-538/08),
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 11
ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw obrotowych — struktury i
sposoby stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 71, s. 1303) oraz art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2
i 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Wylaczenie prawa do odliczenia
— Uprawnienie panstw czlonkowskich do utrzymania wylaczen
istniejacych w chwili wejScia w Zycie széstej dyrektywy — Prze-
pisy poprzedzajace szésta dyrektywe, przewidujace wylgczenie
prawa do odliczenia dla kategorii towardéw i ustug przewidzia-
nych do uzytku w transporcie prywatnym — Okreslenie tych
kategorii

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych — struk-
tura i sposéb stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz art. 17 ust 6 szdstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg
si¢ one przepisom podatkowym patistwa czbonkowskiego, ktdre
wylgczajg odliczenie podatku od wartosci dodanej w odniesieniu
do kategorii wydatkéw, ktdre sq okreslone jako dostarczanie
LSrodka transportu wcelach prywatnych”, ,positkéw”, ,napojéw”,
zapewnianie ,mieszkania” oraz ,zapewnianie rozrywki” pracow-
nikom podatnika, a takze dostarczanie ,upominkéw handlowych”
lub innych podarunkéw”.

2) Artykut 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu
wydanemu przed wejSciem w zycie tej dyrektywy, ktéry przewiduje,
ze podatnik moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej zaptacony

przy nabywaniu okreslonych towaréw i ushug, ktdre sg wykorzy-
stywane czgsciowo dla celow prywatnych, a czesciowo dla celow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, nie w catosci, a jedynie
proporcjonalnie do wykorzystania dla celow zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg.

3) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby po wejsciu w zycie
tej dyrektywy paristwo czlonkowskie dokonywalo zmiany wylg-
czenia prawa do odliczenia, jezeli zmiana ta ma zasadniczo na
celu ograniczenie zakresu wylgczenia, gdy jednak nie mozna wyklu-
czyC, ze w konkretnym przypadku w danym roku podatkowym, ze
wzgledu na blankietowy charakter zmienionej regulacji, zakres
obowigzywania wylgczenia ulegnie rozszerzeniu.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 kwietnia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof —
Austria) —  Friedrich G.  Barth  przeciwko
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

(Sprawa C-542/08) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Pracownicy — Réwnos$¢ trakto-

wania — Dodatek specjalny za wystuge lat dla profesoréw

uniwersyteckich przewidziany przez przepis krajowy, ktdrego

niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym zostala stwierdzona na

mocy wyroku Trybunalu — Termin przedawnienia — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci)

(2010/C 148/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friedrich G. Barth

Strona pozwana: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Fors-
chung
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C 148/9

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 39 WE oraz art. 7
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz. U. L 257, s. 2) —
Przepis krajowy, przewidujacy dodatek specjalny za wysluge
lat dla profesoréw uniwersyteckich, ktéry w dawnym brzmieniu
zostal uznany za niezgodny z prawem wspélnotowym na mocy
wyroku Trybunalu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler — Przepis zmieniony, przewidujacy termin
przedawnienia dla celéw uwzglednienia praw do rozpatrywa-
nego dodatku dopiero od dnia wydania ww. wyroku Trybunatu,
niekorzystny dla profesoréw, ktérzy zostali pozbawieni tego
dodatku z uwagi na wczesniejszy przepis niezgodny z prawem
wspolnotowym

Sentencja

Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane
przed sgdem krajowym, stosujgcemu trzyletni termin przedawnienia
wzgledem roszczeri o wyplatg specjalnych dodatkéw za wystuge lat,
ktérych pozbawiony byl — przed wydaniem wyroku z dnia 30
wrzesnia 2003 1. w sprawie C-224/01 Kobler — pracownik korzys-
tajgcy z prawa do swobodnego przeplywu, z uwagi na przepis prawa
krajowego niezgodny z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 kwietnia 2010 r.
— Ralf Schrider przeciwko Wspdlnotowemu Urzedowi
Ochrony Odmian Roélin (CPVO)

(Sprawa C-38/09 P) (1)

(Odwolanie — Kontrola Trybunatu — Rozporzgdzenia (WE)

nr 2100/94 i 1239/95 — Rolnictwo — Wspdlnotowy system

ochrony odmian roslin — Odrgbny charakter zgloszonej

odmiany — Powszechna znajomos¢ danej odmiany —
Dowdéd — Odmiana rosliny SUMCOL 01)

(2010/C 148/13)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Ralf Schrader (przedstawiciel: T. Leidereiter,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO) (przedstawiciele: M. Ekvad, B. Kiewiet,
pelnomocnicy, A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(si6dma izba) z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie T-187/06
Schrader przeciwko CPVO, w ktérym Sad oddalit wniesiong
przez wnoszgcego odwolanie skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Izby Odwolawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony
Odmian Rodlin (CPVO) z dnia 2 maja 2006 r. oddalajacej
odwolanie od wydanej przez CPVO decyzji w przedmiocie
odrzucenia wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian rodlin w odniesieniu do odmiany roSliny
SUMCOL 01 — Odrgbny charakter zgloszonej odmiany —
Dowody, ktére mogly zostaé uwzglednione przy ustalaniu
powszechnej znajomosci danej odmiany — Blad w ustaleniach
faktycznych — Naruszenie prawa do bycia wystuchanym

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ralf Schréder zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 kwietnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-64/09) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/53/WE — Artykul 5 ust. 3 i 4, art. 6 ust.
3 oraz art. 7 ust. 1 — Nieprawidlowa transpozycja)

(2010/C 148/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
J-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)



