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Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawie-
ranych na odleglosc nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie  stosowaniu  uregulowania krajowego, ktére pozwala
dostawcy na obcigzenie konsumenta, w umowie zawieranej na odle-
glosé, kosztami wysytki towaréw w przypadku wykonania przez tego
ostatniego przystugujgcego mu prawa odstgpienia od umowy.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 kwietnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal de grande instance de Paris —
Francja) — Fundaciéon Gala-Salvador Dali, Visual Entidad
de Gestion de Artistas Plasticos przeciwko Société
Auteurs dans les arts graphiques et plastiques, Juanowi-
Leonardowi Bonetowi Domenechowi, Eulalii-Marii Bas
Dali, Marii del Carmen Domenech Biosce, Antoniowi
Domenechowi Biosce, Anie-Marii Busquets Bonet, Ménice
Busquets Bonet

(Sprawa C-518/08) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Wlasno$¢ intelektualna —
Prawo autorskie i prawa pokrewne — Prawo autora do wyna-
grodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dziela sztuki — Dyrektywa 2001/84/WE — Osoby upraw-
nione do wynagrodzenia z tytulu odsprzedaiy po Smierci
autora dziela — Pojecie nastgpcéw prawnych — Przepisy
krajowe utrzymujgce przez okres 70 lat po Smierci autora
zastrzezenie prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
wylgcznie na rzecz spadkobiercow ustawowych autora, z wylg-
czeniem spadkobiercéw i zapisobiercéw testamentowych —
Zgodnos¢ z dyrektywq 2001/84)

(2010/C 148/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fundacién Gala-Salvador Dali, Visual Entidad de
Gestion de Artistas Pldsticos

Strona pozwana: Société Auteurs dans les arts graphiques et
plastiques, Juan-Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-Maria Bas
Dali, Marfa del Carmen Domenech Biosca, Antonio Domenech
Biosca, Ana-Marfa Busquets Bonet, Mdnica Busquets Bonet

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance de Paris — Wykladnia art. 6 i 8
ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dziela sztuki (Dz.U. L 272, s. 32) — Osoby uprawnione do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po $mierci autora —
Zgodnos¢ przepisow krajowych utrzymujacych przez okres 70
lat zastrzezenie prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
wylacznie na rzecz spadkobiercéw ustawowych autora, z wyla-
czeniem spadkobiercow i zapisobiercow testamentowych

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do wyna-
grodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepisu prawa krajowego takiego jak bedgcy przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym, ktéry zastrzega korzystanie z
prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy dzieta wylgcznie na
rzecz spadkobiercow ustawowych twdrcy, z wylgczeniem spadkobiercow
testamentowych. Natomiast w ramach stosowania przepisu Rrajowego
dokonujgcego transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywa 2001/84 sgd
krajowy jest zobowigzany w pelni uwzgledni¢ wszystkie wlasciwe
normy kolizyjne regulujgce przejscie tego prawa do wynagrodzenia z
tytutu odsprzedazy w drodze spadku.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 kwietnia 2010 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden i Gerechtshof

te Amsterdam — Niderlandy) — X Holding B.V. przeciwko

Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Oracle Nederland

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-
Gooi (C-33/09)

(Sprawy polaczone C-538/08 i C-33/09) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia podatku nali-

czonego — Przepisy krajowe wylgczajqce prawo do odliczenia

dla niektérych kategorii towaréw i ustug — Uprawnienie

patistw czlonkowskich do utrzymania w mocy zasad wylg-

czenia prawa do odliczenia istniejgcych w chwili wejscia w

zycie szostej dyrektywy VAT — Zmiana po wejsciu w Zycie
tej dyrektywy)

(2010/C 148/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sady krajowe

Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof te Amsterdam
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Strony w postepowaniu przed sadami krajowymi

Strony skarzgce: X Holding B.V. (C-538/08), Oracle Nederland BV
(C-33/09)

Strony pozwane: Staatssecretaris van Financién (C-538/08),
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 11
ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw obrotowych — struktury i
sposoby stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 71, s. 1303) oraz art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2
i 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Wylaczenie prawa do odliczenia
— Uprawnienie panstw czlonkowskich do utrzymania wylaczen
istniejacych w chwili wejScia w Zycie széstej dyrektywy — Prze-
pisy poprzedzajace szésta dyrektywe, przewidujace wylgczenie
prawa do odliczenia dla kategorii towardéw i ustug przewidzia-
nych do uzytku w transporcie prywatnym — Okreslenie tych
kategorii

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych — struk-
tura i sposéb stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz art. 17 ust 6 szdstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg
si¢ one przepisom podatkowym patistwa czbonkowskiego, ktdre
wylgczajg odliczenie podatku od wartosci dodanej w odniesieniu
do kategorii wydatkéw, ktdre sq okreslone jako dostarczanie
LSrodka transportu wcelach prywatnych”, ,positkéw”, ,napojéw”,
zapewnianie ,mieszkania” oraz ,zapewnianie rozrywki” pracow-
nikom podatnika, a takze dostarczanie ,upominkéw handlowych”
lub innych podarunkéw”.

2) Artykut 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu
wydanemu przed wejSciem w zycie tej dyrektywy, ktéry przewiduje,
ze podatnik moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej zaptacony

przy nabywaniu okreslonych towaréw i ushug, ktdre sg wykorzy-
stywane czgsciowo dla celow prywatnych, a czesciowo dla celow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, nie w catosci, a jedynie
proporcjonalnie do wykorzystania dla celow zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg.

3) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby po wejsciu w zycie
tej dyrektywy paristwo czlonkowskie dokonywalo zmiany wylg-
czenia prawa do odliczenia, jezeli zmiana ta ma zasadniczo na
celu ograniczenie zakresu wylgczenia, gdy jednak nie mozna wyklu-
czyC, ze w konkretnym przypadku w danym roku podatkowym, ze
wzgledu na blankietowy charakter zmienionej regulacji, zakres
obowigzywania wylgczenia ulegnie rozszerzeniu.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 kwietnia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof —
Austria) —  Friedrich G.  Barth  przeciwko
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

(Sprawa C-542/08) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Pracownicy — Réwnos$¢ trakto-

wania — Dodatek specjalny za wystuge lat dla profesoréw

uniwersyteckich przewidziany przez przepis krajowy, ktdrego

niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym zostala stwierdzona na

mocy wyroku Trybunalu — Termin przedawnienia — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci)

(2010/C 148/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friedrich G. Barth

Strona pozwana: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Fors-
chung



