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Odpowiednio, czy zgodne ze wspomnianymi powyzej przepisami jest krajowe orzecznictwo, na mocy ktérego sad
przeprowadza bardziej szczegdtowe i konkretne oméwienie dowodéw i udziela jasnej odpowiedzi na argumenty
obrony, niezaleznie od ryzyka, ze gdyby przydzielono mu t¢ sprawe do rozpatrzenia co do istoty, bedzie to skutkowalto
niemoznoscig rozpoznania przezen i wydania kofcowego orzeczenia w przedmiocie winy — co skutkowaloby
koniecznoscia rozpatrzenia sprawy co do istoty przez innego sedziego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 9 maja 2018 — Dacom Limited | IPM Informed Portfolio Management AB

(Sprawa C-313/18)
(2018/C 268/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca apelacje: Dacom Limited

Druga strona postgpowania: IPM Informed Portfolio Management AB

Pytania prejudycjalne

1.1 Przy pomocy jakich kryteriéw nalezy rozstrzygad, czy dany material stanowi przygotowawczy material projektowy
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (')? Czy dokumenty, ktére okreslaja wymagania co do
funkcji, ktére maja by¢ wykonywane przez program komputerowy, oraz wyniku, jaki program komputerowy musi
osiggad, na przyklad szczeg6towe opisy zasad inwestowania lub modeli ryzyka do celéw zarzadzania aktywami, w tym
wzory matematyczne, ktore majg zostal zastosowane w programie komputerowym, stanowia taki przygotowawczy
material projektowy?

1.2 Czy material, ktéry ma stanowi¢ przygotowawczy material projektowy w rozumieniu dyrektywy, musi by¢ na tyle
kompletny i szczegbtowy, aby w praktyce nie wymagal od osoby, ktéra rzeczywiscie pisze kod programu
komputerowego, dokonywania zadnych niezaleznych wyboréw?

1.3 Czy prawo wylaczne do przygotowawczego materiatu projektowego w rozumieniu dyrektywy oznacza, ze program
komputerowy, ktory korzysta na péZniejszym etapie z przygotowawczego materiatu projektowego, nalezy postrzegaé
jako adaptacje przygotowawczego materialu projektowego, a tym samym utwér zalezny w rozumieniu prawa
autorskiego (art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/24/WE), czy tez ze przygotowawczy material projektowy
i oprogramowanie nalezy uznal za rézne formy wyrazenia tego samego utworu lub tez ze stanowig one dwa
niezalezne utwory?

2.1 Czy doradca, ktdry jest zatrudniony przez inng spotke, ale pracuje przez kilka lat dla tego samego klienta i w ramach
wykonywania obowigzkéw stuzbowych lub w wykonywaniu polecent klienta stworzyt program komputerowy, moze
zosta¢ uznany za pracownika [spotki bedacej klientem] w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE?
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2.2 Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ to, czy kto$ jest pracownikiem w rozumieniu tego przepisu?

3.1

3.2

—
=

Czy wykladni art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (%) nalezy dokonywac w ten sposob, ze musi istnie¢ mozliwos¢ uzyskania
wydania sagdowego zakazu kontynuacji naruszenia nawet w sytuacji, w ktérej dane prawo wlasnosci intelektualnej
przystuguje wspélnie powodowi i stronie, ktdrej zakaz ten miatby by¢ wydany?

Jesli odpowiedz na pytanie 3.1 jest twierdzaca, czy prowadzi to do innego wniosku, jezeli prawo wylaczne dotyczy
programu komputerowego, a program ten nie jest rozpowszechniany ani udostgpniany publicznie, lecz jest
wykorzystywany wylacznie we wiasnej dziatalnosci gospodarczej wspétwlasciciela?

Dz.U. 2009, L 111, s. 16.

Dz.U. 2004, L 157,s 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugalia) w dniu 14 maja 2018 r. — Cdtia Correia Moreira | Municipio de Portimio

(Sprawa C-317/18)
(2018/C 268/32)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ctia Correia Moreira

Strona pozwana: Municipio de Portimao

Pytania prejudycjalne

a.

§)

Czy wychodzgc z zalozenia, ze przez ,pracownika” nalezy rozumie¢ jakgkolwiek osobe, ktéra w danym panstwie
cztonkowskim jest chroniona jako pracownik przez krajowe prawo pracy, osoba, ktéra ma umowe o §wiadczenie pracy
na stanowisku wymagajacym szczegdlnego zaufania z przedsi¢biorstwem przekazujgcym, moze zostaé uznana za
pracownika w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. i korzysta¢
z ochrony przyznanej przez odnoéne przepisy?

. Czy przepisy Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci wspomniana dyrektywa 2001/23/WE w zwiazku z art. 4 ust. 2

traktatu o Unii Europejskiej, sprzeciwiaja si¢ prawu krajowemu, ktére w przypadku nalezacego do zakresu wskazanej
dyrektywy przeniesienia wymaga, aby pracownicy zostali obowigzkowo poddani konkursowi publicznemu i zawarli
nowy stosunek z cesjonariuszem, poniewaz jest on gming?

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢

do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. 2001, L 82, 5. 16)



