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Europejski nakaz aresztowania

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2014 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie
przegladu europejskiego nakazu aresztowania (2013/2109(INL))

(2017/C 285/18)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 2, 3, 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 5 swojej decyzji 2005/684/WE, Euratom z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia Statutu
posta do Parlamentu Europejskiego ('),

— uwzgledniajac decyzj¢ ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi (%),

— uwzgledniajac sprawozdania Komisji w sprawie wdrazania europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi (COM(2005)0063 i SEC(2005)0267, COM(2006)0008 i SEC(2006)0079,
COM(2007)0407 i SEC(2007)0979, COM(2011)0175 i SEC(2011)0430),

— uwzgledniajac sprawozdanie koficowe Rady z dnia 28 maja 2009 r. dotyczace czwartej rundy wzajemnych ocen pod
katem praktycznego stosowania europejskiego nakazu aresztowania oraz wlasciwych procedur wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (8302/4/2009 — CRIMORG 55),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przestepczo$ci zorganizowanej, korupcji
i prania pieniedzy: zalecenia dotyczace potrzebnych dziatafi i inicjatyw (sprawozdanie koficowe) (°),

— uwzgledniajac zmieniona wersje europejskiego podrecznika ,Jak wystawiaé europejski nakaz aresztowania” (17195/1/
10 REV 1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1382/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace na lata 2014-2020 program ,Sprawiedliwos¢” (%),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. zatytulowany ,Budowanie zaufania do europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci — nowy wymiar europejskiego szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci” (COM(2011)0551),

— uwzgle;sdniajqc swoja rezolucje z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie warunkéw panujacych w zakladach karnych
w UE (°),

— uwzgledniajac swoje zalecenie dla Rady z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie praw wiezniéw w Unii Europejskiej (°),

— uwzgledniajac oceng europejskiej wartoci dodanej srodkéw unijnych dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania
przeprowadzong przez Dzial ds. Europejskiej Wartosci Dodanej Parlamentu Europejskiego,

— uwzgledniajac porozumienie ramowe w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja Europejska
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ('),

— uwzgledniajac art. 42 i 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0039/
2014),
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A. majac na uwadze, ze Unia Europejska uznala za jeden ze swych celéw zapewnienie swoim obywatelom obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz ze na mocy postanowien art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia
Europejska przestrzega praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a co za tym idzie, przyjmuje obowiazki, ktére musi
wypehié, by zadba¢ o poszanowanie tych praw i wolnosci; majac na uwadze, ze zasada wzajemnego uznawania bedzie
skuteczna, jesli bedzie si¢ opierata na wzajemnym zaufaniu, ktére mozna osiggna¢ jedynie dzigki zagwarantowaniu
poszanowania podstawowych praw podejrzanych i oskarzonych oraz standardow praw procesowych w postepowaniach
karnych na terenie calej UE; majac na uwadze, ze wzajemne zaufanie zwigksza si¢ dzigki szkoleniom, wspélpracy
i dialogowi pomiedzy organami sagdowymi i prawnikami, co pozwala stworzy¢ prawdziwa europejska kulture
sadowniczg;

B. majac na uwadze, ze wyznaczony w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW cel dotyczacy przyspieszenia procedury
wydawania osob w Unii w poréwnaniu z tradycyjnymi procedurami ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi
zostal w wigkszej czeci zrealizowany oraz majac na uwadze, ze decyzja ta jest kamieniem wegielnym wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych w sprawach karnych zapisanego obecnie w art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE);

C. majac na uwadze, ze pojawily si¢ jednak problemy zwigzane z dzialaniem nakazu — niektére z nich dotyczyly decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW i wynikaly z luk w decyzji ramowej, takich jak brak wyraznego zapisu dotyczacego
gwarangji praw podstawowych lub kontroli proporcjonalnosci, a takze z jej niepelnego i niespdjnego wdrazania; majac
na uwadze, ze inne problemy zwigzane byly z szeregiem instrumentéw wzajemnego uznawania z uwagi na niepelny
i niezréwnowazony rozwéj unijnego obszaru wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych;

D. majgc na uwadze, ze jasne zdefiniowanie i prawidlowe dzialanie instrumentéw wzajemnego uznawania Srodkéw
sadowych ma zasadnicze znaczenie dla czynnos$ci dochodzeniowo-Sledczych prokuratur krajowych, prowadzonych
w celu zwalczania powaznej migdzynarodowej przestepczosci, oraz ze instrumenty te beda réwnie wazne dla dziatan
dochodzeniowo-$ledczych przyszlej Prokuratury Europejskiej;

E. majagc na uwadze, ze Komisja Specjalna ds. Przestgpczo$ci Zorganizowanej, Korupcji i Prania Pienigdzy (CRIM)
w sprawozdaniu koncowym podkreslita konieczno$¢ zapewnienia szybkiego wzajemnego uznawania, przy pelnym
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, wszystkich srodkéw sadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyrokow
w sprawach karnych, nakazéw konfiskaty i europejskich nakazéw aresztowania;

F. majac na uwadze, ze istnieja obawy dotyczace migdzy innymi:

(i) braku w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i w innych instrumentach wzajemnego uznawania wyraznego
powodu odmowy, gdy istniejg istotne podstawy, aby twierdzi¢, ze wykonanie $rodka byloby niezgodne ze
zobowigzaniami panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz na mocy art. 6 TUE oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karty”);

(ii) braku przepisu w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i w innych instrumentach wzajemnego uznawania
dotyczacego prawa — o ktérym mowa w art. 47 Karty — do skutecznego $rodka prawnego, ktérego sformutowanie
pozostawiono na szczeblu prawa krajowego, co prowadzi do niepewnosci i niespdjnych praktyk w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich;

(i) braku regularnego przegladu Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1I) i wpiséw Interpolu, a takze braku
automatycznego polaczenia miedzy wycofaniem europejskiego nakazu aresztowania a usunigciem takich wpiséw,
oraz niepewno$¢ co do wplywu odmowy wykonania nakazu na jego dalsza wazno$¢ i zwigzanych z nim wpiséw,
co powoduje, ze osoby objete europejskim nakazem aresztowania nie moga korzysta¢ z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w obawie przed przyszltym
aresztowaniem i przekazaniem;

—

nieprecyzyjnego definiowania wykazu powaznych przestgpstw w odniesieniu do europejskiego nakazu
aresztowania, a takze do innych instrumentéw UE, ktére nieustannie nawigzuja do tego wykazu, oraz
uwzglednienia przestepstw, ktérych powaga nie jest uznawana w kodeksach karnych wszystkich panstw
cztonkowskich i ktére mogg nie przej$¢ kontroli proporcjonalnosci;

(iv,

=

nieproporcjonalnego stosowania europejskiego nakazu aresztowania w przypadku wykroczent lub w okoliczno-
Sciach, w ktorych mozna stosowaé mniej inwazyjne rozwigzania alternatywne, co prowadzi do nieuzasadnionych
aresztowan, wigze si¢ z nieuzasadnionym i czesto nadmiernie dlugim czasem spedzonym w tymczasowym
areszcie, co prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych podejrzanych i oskarzonych oraz
stanowi obciazenie dla zasobéw panistw cztonkowskich;
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(vi) braku definicji pojecia ,organ sadowy” w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i w innych instrumentach
wzajemnego uznawania, co doprowadzilo do zréznicowania praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi,
powodujac niepewno$é, szkodzac wzajemnemu zaufaniu i prowadzac do sporéw;

(vii) braku minimalnych standardéw stuzacych zapewnieniu skutecznego nadzoru sadowego nad $rodkami
wzajemnego uznawania, co doprowadzilo do rozbieznych praktyk panstw czlonkowskich w zakresie prawnych
zabezpieczen i $rodkéw chronigcych przed naruszeniami praw podstawowych, w tym w odniesieniu do
odszkodowania dla ofiar w przypadku pomylek sadowych, takich jak pomyltka dotyczaca tozsamosci,
w przeciwienistwie do norm okre§lonych w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ETS);

(viii) chociaz uznajac konieczno$¢ umieszczania w areszcie tymczasowym pod pewnymi warunkami, brak
minimalnych standardéw dotyczacych aresztu tymczasowego, w tym jego regularnego przegladu, stosowania
go jako ostatecznosci i rozwazenia rozwigzan alternatywnych w polaczeniu z brakiem wilasciwej oceny, czy dana
sprawa jest gotowa do przekazania sadowi w celu rozpoczecia procesu, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
i czgsto nadmiernie dlugiego czasu spedzonego przez podejrzanych i oskarzonych w areszcie tymczasowym;

A
=
2

niemozliwych do zaakceptowania warunkéw panujacych w wielu zakladach karnych w calej Unii i wplywu tego
stanu rzeczy na prawa podstawowe zainteresowanych osob, w szczegdlnosci prawa do ochrony przed nieludzkim
lub ponizajgcym traktowaniem lub karaniem okreslonymi w art. 3 EKPC, oraz na skuteczno$¢ i dziatanie unijnych
instrumentéw wzajemnego uznawania;

(x) niezapewniania ochrony prawnej osobom poszukiwanym na mocy europejskiego nakazu aresztowania w panstwie
czlonkowskim, ktére wydalo nakaz, a takze w panstwie wykonujacym go;

(xi) braku wyznaczenia w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW terminéw przekazania przettumaczonych europejskich
nakazéw aresztowania, co prowadzi do stosowania réznych praktyk i braku pewnosci;

(xii) braku wiasciwej definicji przestepstw, w odniesieniu do ktérych nie ma juz zastosowania weryfikacja podwojnej
odpowiedzialnosci karnej;

(xiii) niekorzystania z innych istniejacych unijnych narzedzi wspdlpracy sadowej i wzajemnego uznawania;

1. majac na uwadze nowe ramy prawne, ktore beda obowigzywaly od 2014 r. na mocy traktatu z Lizbony, uwaza, ze
rezolucja ta nie powinna dotyczy¢ probleméw wynikajacych jedynie z nieprawidtowego wdrozenia decyzji ramowej 2002/
584/WSiSW, gdyz problemy takie moga i powinny by¢ rozwigzywane w drodze poprawnego wdrazania przez panstwa
czlonkowskie i w ramach postgpowania wykonawczego Komisji;

2. wzywa panstwa czlonkowskie do niezwlocznego i skutecznego wdrozenia ogétu unijnych Srodkéw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, gdyz uzupelniaja si¢ one wzajemnie, w tym europejskiego nakazu
dochodzeniowego, europejskiego nakazu nadzoru i Srodkéw dotyczacych praw procesowych, udostgpniajgc tym samym
organom sadowym alternatywnych i mniej inwazyjnych instrumentéw wzajemnego uznawania przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania praw podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniach karnych; wzywa Komisj¢ do uwaznego
monitorowania ich prawidlowego wdrazania, a takze ich wplywu na dzialanie europejskiego nakazu aresztowania oraz
unijnego obszaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych;

3. wzywa pafistwa cztonkowskie i ich organy sadowe do zbadania wszystkich istniejacych mozliwosci, jakie daje decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW (jak na przyklad motyw 12), w celu zagwarantowania ochrony praw podstawowych
i podstawowych wolnosci; wzywa réwniez do wyczerpania wszystkich mozliwych mechanizméw alternatywnych przed
wydaniem europejskiego nakazu aresztowania; a takze do osadzenia sprawy bez niepotrzebnego pdZnienia, gdy doszlo do
aresztowania na mocy europejskiego nakazu aresztowania w celu skrocenia aresztu tymczasowego do minimum;

4. twierdzi, ze pelne uznawanie i szybka wykonalno§¢ Srodkéw sadowych stanowig krok naprzéd w kierunku
stworzenia unijnego obszaru wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, oraz podkresla, ze europejski nakaz
aresztowania jest narzedziem majagcym zasadnicze znaczenie dla skutecznego zwalczania powaznej miedzynarodowej
przestepczosci;

5. uwaza, ze poniewaz problemy podkreslone w motywie F wynikaja zaréwno ze specyfiki decyzji ramowej 2002584/
WSiSW, jak i z niepelnego i niezréwnowazonego charakteru unijnego obszaru wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, rozwigzania legislacyjne musza objaé obydwie te kwestie poprzez ciagle dzialania zmierzajace do ustanowienia
standardow minimalnych m.in. dotyczacych praw procesowych podejrzanych i oskarzonych oraz $rodka horyzontalnego
ustanawiajgcego zasady majace zastosowanie do wszystkich instrumentéw wzajemnej uznawalnosci, a jesli nie jest mozliwe
przyjecie takiego Srodka horyzontalnego lub $rodek taki nie bedzie mogl zaradzi¢ problemom okreslnym w niniejszej
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rezolucji — wprowadzenia poprawek do decyzji ramowej 2002/584/WSiSW;

6. jest zdania, ze zidentyfikowane braki nie tylko oslabiaja wzajemne zaufanie, ale takze powoduja wysokie koszty
spoleczne i finansowe dla oséb zainteresowanych, a takze ich rodzin i ogétu spoleczenistwa;

7. wzwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie w ciagu roku od chwili przyjecia niniejszej rezolucji — na
podstawie art. 82 TFUE — wnioskéw ustawodawczych zgodnych ze szczegblowymi zaleceniami przedstawionymi
w zalgczniku ponizej i przewidujacych:

a) procedure, zgodnie z ktéra Srodek wzajemnego uznawania moze, jeSli jest to konieczne, zostal zatwierdzony
w pafistwie cztonkowskim wydania przez sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora w celu pokonania réznié
interpretacyjnych terminu ,organ sadowy”;

b) kontrole proporcjonalnosci — przy wydawaniu decyzji o wzajemnym uznawaniu w oparciu o wszystkie istotne czynniki
i okolicznosci, takie jak powaga przestepstwa — weryfikujaca, czy sprawa jest juz gotowa do przekazana organowi
sadowemu w celu rozpoczecia procesu, wplyw na prawa osoby objetej nakazem, w tym ochrong Zycia prywatnego
i rodzinnego, konsekwencje pod wzgledem kosztéw oraz dostepno$é whasciwych, mniej inwazyjnych Srodkéw;

¢) ustandaryzowang procedur¢ konsultacji, zgodnie z ktéra wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego wydajacego
i panstwa cztonkowskiego wykonujacego moga wymienia¢ informacje dotyczace wykonywania orzeczent sadowych, na
przyklad w odniesieniu do oceny proporcjonalnoici, w szczegélnosci w odniesieniu do europejskiego nakazu
aresztowania w celu ustalenia gotowosci procesowej;

&

obowigzkowa przyczyne odmowy, jezeli istniejg istotne podstawy, aby twierdzi¢, ze wykonanie $rodka byloby niezgodne
ze zobowigzaniami pafistwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz zgodnie z art. 6 TUE i Kartg, a szczegélnie art. 52
ust. 1 odnoszacym si¢ do zasady proporcjonalnosci;

e) prawo do skutecznego $rodka prawnego zgodnie z art. 47 ust. 1 Karty oraz z art. 13 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, takie jak prawo do odwolania w wykonujacym panstwie cztonkowskim od
instrumentu wzajemnego uznawania oraz prawo osoby objetej nakazem do zakwestionowania przed sagdem wszelkich
przypadkéw niewywigzania si¢ przez wydajace panstwo czlonkowskie ze zobowigzan wobec wykonujgcego panstwa
cztonkowskiego;

f) lepsze zdefiniowanie przestgpstw, w odniesieniu do ktorych europejski nakaz aresztowania powinien mieé
zastosowanie, tak aby ulatwia¢ kontrole proporcjonalnosci;

8. wzywa do jasnego i spdjnego stosowania przez wszystkie panstwa czlonkowskie prawa UE dotyczacego praw
yw Jasnego 1 spojneg p Yy p fon p tyczacego p
procesowych w postepowaniach karnych powiazanych z zastosowaniem europejskiego nakazu aresztowania, w tym prawa
do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym, prawa dostgpu do adwokata w postegpowaniu karnym oraz
go1p 80 W postep ym, p 9% postep Y]
prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu Oraz prawa do informacji w postgpowaniu karnym;

9.  wzywa Komisje, by wymagala od panstw cztonkowskich wyczerpujacych danych dotyczacych dziatania mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania oraz by uwzglednila te dane w kolejnym sprawozdaniu z wdrazania w celu
zaproponowania wlasciwych dzialan w odpowiedzi na ewentualne problemy:

10.  wzywa do regularnego przegladu niewykonanych europejskich nakazéw aresztowania i rozwazenia, czy powinny
one zosta¢ wycofane wraz z odpowiednimi wpisami SIS II i Interpolu; wzywa rowniez do wycofania europejskich nakazéw
aresztowania i odpowiadajacych im wpiséw SIS 11 i Interpolu, gdy nakaz zostal odrzucony z przyczyn obowigzkowych,
takich jak zasada ne bis in idem albo niezgodno$¢ ze zobowigzaniami dotyczacymi praw czlowieka; zwraca si¢
o wprowadzenie przepisu, na podstawie ktorego wpisy SIS II i Interpolu musza by¢ obowiazkowo uaktualniane na
podstawie informacji dotyczacych przyczyn odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania odpowiadajacego
wpisowi, a wpisy Europolu odpowiednio aktualizowane;

11.  podkreslajac kluczowe znaczenie wiasciwych procedur obejmujacych prawo do odwolania, wzywa panstwa
cztonkowskie, bedace albo panstwami cztonkowskimi wydajacymi albo wykonujacymi, do zagwarantowania mechaniz-
méw prawnych stuzacych rekompensowaniu szkdd wynikajacych z pomylek sadowych w odniesieniu do dzialania
instrumentéw wzajemnego uznawania, zgodnie z normami okre$lonymi w EKPC oraz w ugruntowanym orzecznictwie
ETS;

12.  wzywa Rade do uwzglednienia w zmienionej wersji europejskiego podrecznika ,Jak wystawiaé europejski nakaz
aresztowania” (17195/1/10 REV 1) szeciodniowego terminu na przekazanie przettumaczonego europejskiego nakazu
aresztowania w celu zapewnienia wigkszej jasnosci i pewnosci;
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13.  wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do wspdlpracy na rzecz zacie$niania sieci kontaktéw sedziow,
prokuratoréw i obroncéw w sprawach karnych w celu ulatwiania skutecznej i uzasadnionej procedury europejskiego
nakazu aresztowania oraz do zaproponowania odpowiednich szkoleri na szczeblu krajowym i unijnym dla pracownikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci i prawnikéw w zakresie m. in. jezykow, wlaSciwego stosowania europejskiego nakazu
aresztowania oraz powiazanego wykorzystania réznych instrumentéw wzajemnego uznawania; wzywa Komisje do
opracowania praktycznego podrecznika UE, ktory bylby skierowany do obroicéw zaangazowanych w postgpowania
wszczete na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, fatwo dostepny w calej Unii, uwzgledniajacy obecne dzialania
Europejskiej Rady Adwokatoéw Karnistow w tej dziedzinie oraz uzupelniajacy wzgledem podrecznikéw krajowych;

14.  wzywa Komisje do ulatwiania utworzenia odrebnej Sieci Sagdowej ds. Europejskiego Nakazu Aresztowania czy sieci
obrofncéw zajmujacych si¢ europejskim wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych i sprawami o ekstradycje, a takze
do zapewnienia im oraz Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci odpowiedniego finansowania; jest
zdania, ze Komisja moze zapewni¢ odpowiednie finansowanie poprzez istniejace programy w unijnym obszarze wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych;

15.  wzywa Komisj¢ do ustanowienia bazy danych UE gromadzacej cale orzecznictwo krajowe dotyczace europejskich
nakazoéw aresztowania i innych procedur wzajemnego uznawania oraz do zapewnienia do niej fatwego dostepu, tak aby
ulatwi¢ prace prawnikéw oraz monitorowanie i ocen¢ wdrazania i wszelkich pojawiajacych si¢ probleméw;

16.  podkresla powigzanie pomiedzy warunkami panujacymi w zakladach karnych a $rodkami europejskiego nakazu
aresztowania oraz przypomina pafistwom cztonkowskim, ze art. 3 EKPC oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nakladajg na panstwa czlonkowskie nie tylko obowiazki negatywne, zakazujac im poddawania wigZniéw
nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu, ale takze obowigzki pozytywne, kazac im zagwarantowal, by warunki
w zakladach karnych nie uwlaczaly godnosci ludzkiej oraz by w przypadku naruszenia tych praw prowadzono
szczegblowe i skuteczne dochodzenia; wzywa panstwa czlonkowskie do szczegélnego uwzglednienia praw oséb
w wyjatkowo trudnej sytuacji oraz, w ogélnej perspektywie, do doglebnego przeanalizowania rozwiazan alternatywnych
wobec pozbawienia wolnosci;

17.  aby zapewni¢ skuteczno$¢ ram dotyczacych wzajemnego uznawania, wzywa Komisj¢ do zbadania $rodkow
prawnych i finansowych dostepnych na szczeblu unijnym na rzecz poprawy standardéw panujgcych w zakladach karnych,
w tym wnioskow ustawodawczych w sprawie warunkow tymczasowego aresztowania;

18.  potwierdza, iz zalecenia te s3 zgodne z prawami podstawowymi, z zasadg pomocniczosci i z zasadg
proporcjonalnosci;

19.  jest zdania, ze wszelkie konsekwencje finansowe zadanych wnioskéw dla budzetu Unii powinny zostal zawarte
w istniejacych pozycjach budzetowych; podkresla, ze zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla obywateli przyjecie
i wdrozenie tych wnioskéw umozliwiloby znaczne oszczgdnosci pod wzgledem kosztow i czasu, a zatem przyniostoby
korzysci z perspektywy gospodarczej i spolecznej, jak wyraZnie zaznaczono w ocenie europejskiej wartosci dodanej
srodkéw unijnych dotyczacych przegladu europejskiego nakazu aresztowania;

20.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz szczegbtowych zalecen zawartych
w zalaczniku Komisji i Radzie;
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Procedura zatwierdzania w przypadku unijnych instrumentéw prawnych wzajemnego uznawania:
— ,organ wydajacy” w unijnym prawodawstwie karnym okresla si¢ jako:
(i) sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie lub

(ii) inny wlaSciwy organ, okreslony przez wydajace panstwo cztonkowskie, pod warunkiem, ze czynno$¢ do wykonania
jest zatwierdzana — po zbadaniu jej zgodnosci z warunkami wydawania instrumentu — przez sedziego, sad, sedziego
Sledczego lub prokuratora w wydajacym panstwie cztonkowskim.

Kontrola proporcjonalnosci w przypadku wydawania unijnych instrumentéw prawnych wzajemnego uznawania:

— wydajac decyzje o wykonaniu w innym panstwie czlonkowskim, wilasciwy organ dokladnie ocenia potrzebe
wymaganego Srodka na podstawie wszystkich istotnych czynnikéw i okolicznosci, biorgc pod uwage prawa
podejrzanych i oskarzonych oraz dostgpnosé¢ wiasciwych, mniej inwazyjnych srodkéw, aby osiagnaé zamierzone cele,
i stosuje najmniej inwazyjny dostepny Srodek. W przypadku gdy organ wykonujacy ma powody sadzi¢, ze $rodek jest
nieproporcjonalny, organ ten moze skonsultowac si¢ z organem wydajagcym w sprawie celowosci wykonania decyzji
0 wzajemnym uznawaniu. Po przeprowadzeniu takich konsultacji organ wydajacy moze podjaé decyzje o wycofaniu
decyzji 0 wzajemnym uznawaniu.

Procedura konsultacji miedzy wlasciwymi organami w wydajacym painistwie cztonkowskim i w wykonujagcym
pafistwie czlonkowskim, ktéra ma mie¢ zastosowanie do unijnych instrumentéw prawnych wzajemnego
uznawania:

— bez uszczerbku dla mozliwosci wykorzystania przez wilasciwe organy wykonujace przyczyny odmowy dostepna
powinna by¢ standardowa procedura, zgodnie z ktérg wilasciwe organy wydajacego panstwa czlonkowskiego
i wykonujacego panstwa czlonkowskiego wymieniaja informacje i konsultujg si¢ wzajemnie w celu ulatwienia
sprawnego i skutecznego stosowania odpowiednich instrumentéw wzajemnego uznawania lub ochrony praw
podstawowych danej osoby, takich jak ocena proporcjonalnosci, w tym w odniesieniu do europejskiego nakazu
aresztowania, w celu ustalenia gotowosci procesowe;.

Przyczyna odmowy w oparciu o prawa podstawowe, ktéra ma mie¢ zastosowanie do unijnych instrumentéw
prawnych wzajemnego uznawania:

— istniejg istotne podstawy, aby twierdzi¢, ze wykonanie $rodka byloby niezgodne ze zobowiazaniami panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz zgodnie z art. 6 TUE i Karta.

Przepis dotyczacy skutecznych Srodkéw prawnych majacych zastosowanie do unijnych instrumentéw
WZzajemnego uznawania:

— panstwa czlonkowskie dopilnowuja — zgodnie z Kartg, ugruntowanym orzecznictwem ETS i EKPC — aby kazdy, kogo
prawa i swobody zostaly naruszone w drodze decyzji, dzialania lub zaniechania w stosowaniu instrumentu
wzajemnego uznawania w sprawach karnych, mial prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Jesli srodek
taki jest stosowany w wykonujacym panstwie czlonkowskim i ma skutek zawieszajacy, ostateczna decyzja w sprawie
takiego $rodka zostanie podjeta w terminie okreslonym w majacym zastosowanie instrumencie wzajemnego uznawania
lub, gdy brak jednoznacznych terminéw, z wystarczajacg gotowoscig do zagwarantowania, ze cel procedury
wzajemnego uznawania nie jest zagrozony.



