31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/35

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym nie réwnowazac interesu publicznego w uzyskaniu dostgpu do informacji dotyczacych
Srodowiska zawartych w badaniach oraz prywatnego interesu przedsigbiorstw w ochronie ich intereséw handlowych
oraz dopuszczajgc do tego by przewazyly interesy handlowe przedsigbiorstw, EFSA naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym, ze wzgledu na fakt, ze dostgpne dane nie pozwalaly na przeprowadzenie niezaleznej
i kompletnej weryfikacji wzajemnej oceny naukowej glifosatu przeprowadzonej przez EFS-¢, strona skarzaca ma interes
w ujawnieniu wynikow badan. Zaprzeczajac, by za ujawnieniem wnioskowanych informacji przemawial interes ogdlny
oraz interes strony skarzgcej, EFSA uchybila obowigzkom, ktére na niej cigzag na mocy art. 2 i 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 a takze art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, 2006, s. 13)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 10492001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 2001, s. 43 )

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, 2002, s. 1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, 2009, s.1)
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Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat F. Schuhmacher)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej Agencji ds. Wspoltpracy Organdéw Regulacji Energetyki (zwanej
dalej ACER) z dnia 17 marca 2017 r., sprawa A-001-2017 (skonsolidowana);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyta prawo, gdy stwierdzila, ze ACER jest wlasciwy, by
zmieni¢ wniosek dotyczacy systemu przesylowego.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by zmieni¢ wniosek
operatoréw systemu przesytlowego, poniewaz rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 (') nie przyznaje takiego
uprawnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala wlasciwos¢ ACER, mimo iz agencja ta
nie uwzglednila zgloszonego przez skarzaca zadania wprowadzenia zmiany.

— Skarzgca twierdzi, ze ACER nie uwzglednit zgltoszonego przez nig w mysl art. 9 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (UE)
2015/1222 zadania wprowadzenia zmiany. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala
wlasciwo$¢ ACER, mimo iz agencja ta nie uwzglednita zgloszonego przez skarzgca zadania wprowadzenia zmiany.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by

wyznaczy¢ granice obszaru rynkowego w mysl art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa, gdy stwierdzita, Ze ACER
jest wlasciwy, by zmieni¢ konfiguracje obszaréw rynkowych i wprowadzi¢ nowe granice obszaréw rynkowych
w my$l art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222. Zdaniem skarzacej ACER dzialal ultra vires i nie uwzglednit
ram prawnych oraz kompetencji panstw cztonkowskich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze komisja odwotawcza nie przedstawila nalezytego uzasadnienia oraz naruszylta prawo,
gdy uznala, ze ACER wykazal, iz na granicy niemiecko-austriackiej wystepuje ograniczenie strukturalne.

— Skarzaca twierdzi, Ze naruszone zostaly jej prawa procesowe, gdyz komisja odwolawcza nie odniosta si¢ do
argumentéw przedstawionych w odwolaniu, natomiast oparfa si¢ na ogdélnym stwierdzeniu pozbawionym
jakiegokolwiek konkretnego zwiazku z rozpatrywana sprawg. W sytuacji gdy Sad orzeknie, ze komisja odwotawcza
przedstawila wystarczajace uzasadnienie, wowczas, zdaniem skarzacej, komisja odwolawcza réwniez naruszyla
prawo, gdyz — bez jakiegokolwiek odniesienia do wymogdéw prawa — zgodzila si¢ z wnioskami ACER opartymi na
wadliwej definicji ograniczen.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, gdy nie uwzgledniono zadania
przedstawienia dowodéw podniesionego przez skarzaca.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza nie przedstawia zadnej istotnej oceny zadania, a zatem narusza
obowigzek przedstawienia nalezytego uzasadnienia. Wedle skarzacej jako Ze komisja odwolawcza musi uzasadnié
swoje rozstrzygniecie dotyczgce zasadno$ci odwolania, spoczywal na niej obowigzek zwrdcenia si¢ o informacje
celem rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla zatem prawo kiedy
nie uwzglednita Zadania skarzacej o udzielenie informacji.

6. Zarzut szosty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ komisja
odwolawcza, gdy uznala, Ze wyznaczenie granicy obszaru rynkowego bylo proporcjonalne.

— Skarzaca podnosi dwa rdézne zarzuty: brak nalezytego uzasadnienia jako naruszenie praw procesowych oraz
naruszenie prawa w odniesieniu do wymogéw prawa. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie uwzglednila
podstawowej zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (%), ktéra jest rowniez
podstawowg zasada wyrazong w TFUE.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s. 15).

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — Austrian Power Grid i Voralberger Ubertragungsnetz/
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Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wiedef, Austria) i Voralberger Ubertragungsnetz GmbH (Bregenz, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci H. Kristoferitsch S. Huber)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki (zwana dalej ,ACER”)



