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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wspdélmaltzonek tej samej plei, pochodzacy
z panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktorym obywatel zawarl legalne
malzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa czlonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo czlonkowskie,
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,wszelki inny cztonek rodziny” na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/
WE lub ,partner, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po$wiadczonym zwigzku” na podstawie art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, co odpowiada obowigzkowi panistwa przyjmujacego ulatwienia wjazdu i pobytu
tego wspotmalzonka, nawet jezeli pafistwo przyjmujace nie uznaje malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci, ani nie
przewiduje Zadnej innej alternatywnej formy prawnego uznania, takiej jak zwigzki zarejestrowane?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/
WE w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymagaja, aby przyjmujace panistwo
czonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy 3 miesiace wspotmatzonkowi
tej samej plci obywatela Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. — Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group
gegen Orifarm GmbH

(Sprawa C-681/16)
(2017/C 104/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Strona pozwana: Orifarm GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uprawniony z dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére zostalo mu udzielone dla terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, moze powolaé si¢ na regulacje szczegdlnego mechanizmu przywozu produktéw z terytoriow
panstw przystepujacych Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii
i Chorwaciji (Zalacznik IV do aktu o przystapieniu 2003, Dz.U. 2003, L 236, s. 797, zmienionego drugim protokolem
korygujacym z dnia 29 marca 2004 r., Dz.U. 2004, L 126, s. 3 dla Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Stowenii, Wegier,
Stowacji, Republiki Czeskiej; cze$¢ I zalgcznika V nr 1 do aktu o przystgpieniu Republiki Bulgarii i Rumunii, Dz.
U. 2005, L 157, s. 268 dla Rumunii i Bulgarii; zalacznik IV do aktu o przystapieniu 2011, Dz.U. 2012, L 112, 5. 60 dla
Chorwacji) w celu zapobiezenia przywozowi produktéw na terytorium Niemiec, jezeli wniosek o udzielenie
dodatkowego $wiadectwa ochronnego w Niemczech zostal ztozony w momencie, gdy w panistwach przystepujacych
istnialy juz regulacje dotyczgce uzyskania stosownego dodatkowego $wiadectwa ochronnego, jednak uprawniony
z dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla terytorium Niemiec nie mdgl wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie takiego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego w danym panstwie przystepujacym albo nie moglto mu ono zostaé przyznane,
poniewaz nie istnial patent podstawowy dla terytorium pafistwa przystepujacego, niezbedny do udzielenia dodatkowego
$wiadectwa ochronnego?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze ochrony wynikajacej z patentu
podstawowego w pafstwie przystepujacym nie mozna bylo uzyskaé jedynie w momencie zgloszenia patentu
podstawowego udzielonego dla terytorium Niemiec, jednak ochrona taka mogla zosta¢ uzyskana nastepnie w okresie
poprzedzajacym ogloszenie o zgloszeniu, ktdére stanowito podstawe udzielenia patentu podstawowego dla terytorium
Niemiec?
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3) Czy uprawniony z dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére zostalo mu udzielone dla terytorium Niemiec, moze
powolac si¢ na regulacje dotyczace szczegblnego mechanizmu w celu zapobiezenia przywozowi produktéw z panstw
przystepujacych Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii, Bulgarii
i Chorwacji na terytorium Niemiec, jezeli przywéz produktéw nastepuje po uplywie okresu ustalonego pierwotnym
postanowieniem udzielajagcym dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ale przed uplywem okresu waznosci swiadectwa
ochronnego przedtuzonego o szes¢ miesiecy, ktére zostalo mu przyznane na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1901/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie produktéw leczniczych stosowanych
w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE
i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (*)?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie w przypadku Chorwacji ma znaczenie, ze wobec przystapienia
Chorwacji w roku 2013 szczegélny mechanizm wszedt w zycie dopiero w dniu 26 stycznia 2007 r., czyli po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 1901/2006, inaczej niz w przypadku pozostalych panstw czlonkowskich, ktore przystapity
do Unii Europejskiej przed dniem 26 stycznia 2007 r.: Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowentii,
Stowacji Bulgarii, Rumunii i Bulgarii?

() Dz.U. 2006, L 378, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. - Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbinde e.V.[Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-683/16)
(2017/C 104/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybolowstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wdd
terytorialnych lub objetych jego jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia zobowigzan parnstwa czltonkowskiego
wynikajacych z art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (), maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich i zakazuja catkowicie
gospodarczych potowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi polowowych ciagnionych po dnie
morskim oraz sieci stawnych (,sieci skrzelowych i oplatajacych”)?

W szczeg6lnosci:

a) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojeciem ,Srodka ochrony
zasobow” objete s3 metody polowu wymienione w pytaniu pierwszym?



