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4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (%), art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/
2005 () i zasady proporcjonalnosci, gdyz Komisja poprzez zastosowanie korekty ryczattowej w wysokosci 10 % nie
uwzglednita odpowiednio rodzaju i co najwyzej niewielkiego zakresu ewentualnego naruszenia zwigzanego z kryteriami
selekgji, a takze nie wzigta pod uwage okolicznosci, Ze w rzeczywisto$ci Unia ani nie poniosta szkody, ani tez nigdy nie
wystepowalo rzeczywiste ryzyko jej wystapienia.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347, s. 549).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-32/16)
(2016/C 098/73)
Jezyk postepowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza z finansowania Unii wydatki w facznej wysokosci 584 299,25 EUR
poniesione przez Republike Czeska, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej.

— Komisja zdecydowata o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo Ze nie doszto do naruszenia prawa Unii
ani prawa krajowego. Komisja blednie uznala mianowicie, ze zastosowanie nizszego maksymalnego wieku
w przypadku wsparcia wczesniejszego przechodzenia na emeryture wymaga zmiany programu rozwoju obszaréw
wiejskich w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

2. Na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit zarzutu pierwszego, strona skarzaca podnosi zarzut drugi dotyczacy naruszenia
art.52 ust.2 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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— Nawet jesli zastosowanie nizszego maksymalnego wieku w przypadku wsparcia wczesniejszego przechodzenia na
emeryture bez zmiany programu rozwoju obszaréw wiejskich stanowito naruszenie rozporzadzenia nr 1698/2005
(quod non), to Komisja blednie ocenila wage tego naruszenia oraz szkode finansowa po stronie Unii Europejskiej.
Waga ewentualnego naruszenia jest bowiem znikoma i nie doprowadzilo ono do powstania zadnej szkody
finansowej po stronie Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2016 r. — Sigma Orionis/REA
(Sprawa T-47/16)
(2016/C 098/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze REA uchybila swoim zobowigzaniom umownym wynikajacym z umowy dotacji H2020, zawieszajac
0g6t platnosci naleznych skarzacej na podstawie sporzadzonego niezgodnie z prawem raportu z dochodzenia
prowadzonego przez OLAF;

— tytulem ewentualnym, nakazanie wyznaczenia bieglego w celu okreslenia kwot bezsprzecznie naleznych skarzacej
z tytutu spornej umowy dotacji.

W konsekwencji, orzeczenie, ze strona pozwana zostaje:

— zobowiazana do zaplaty kwot naleznych z tytulu umowy dotacji H2020, to znaczy 425 406,25 EUR, powigkszonych
zgodnie z art. 21.11.1 o odsetki za zwloke, liczone od dnia wymagalnosci naleznych kwot wedlug gtéwnej stopy
refinansowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC) powiekszonej o 3,5 punktu procentowego,

— zobowiazana do naprawienia dodatkowej szkody poniesionej przez skarzaca, wyceniong na tym etapie jako 1 500 000
EUR, z zastrzezeniem podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania,

— obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) nie moze opieraé si¢ na raporcie
z dochodzenia sporzagdzonym na podstawie zebranych niezgodnie z prawem dowodéw, aby uzasadni¢ swoja decyzja
o zawieszeniu, w calosci, platnosci naleznych stronie skarzgcej. W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze poniewaz
REA oparta si¢ na dowodach zebranych niezgodnie z prawem, zaréwno zawieszenie platnosci jak i rozwigzanie uméw
sg niezgodne z prawem.



