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obszaréw wiejskich - wcigz pierwsza pomoc, czy juz oznaki zdrowienia?”
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Sprawozdawca: Tom JONES
Wspolsprawozdawca: Joana AGUDO I BATALLER

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Programy rozwoju obszaréw wiejskich — wcigz pierwsza pomoc, czy juz oznaki zdrowienia?”
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 13 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16—17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 192 do 3 (10 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ciggle zaangazowanie UE, panstw czlonkowskich i regionéw w mierzenie si¢
z niektérymi wyzwaniami, przed ktérymi stojg obszary wiejskie, poprzez szeroko zakrojony program rozwoju obszar6w
wiejskich. Odnotowuje wysitki Komisji i pracownikéw rzadéw zmierzajace do opracowania i przyjecia nowego programu.
Niemniej, biorgc pod uwage prawdziwy kryzys, w obliczu ktérego znalazlo si¢ wicle obszaréw wiejskich bedacych
w niekorzystnym polozeniu, rozczarowuje opdznienie przedlozenia, zatwierdzenia i rozpoczecia tego programu
w niektorych panstwach i regionach. Zalecamy zatem, aby Komisja, wraz z wladzami panstwowymi i regionalnymi,
zlecita niezalezny przeglad tego procesu w celu uniknigcia kolejnych opéznien programu w przysziosci.

1.2.  Sukces programu rozwoju obszaréw wiejskich zalezy od skutecznosci zasady partnerstwa. Zasadnicze znaczenie
ma wspéldzielenie odpowiedzialno$ci za program miedzy publicznymi i prywatnymi zainteresowanymi stronami,
partnerami spolecznymi oraz NGO, na podstawie obowiagzkéw traktatowych i innych zobowigzan. EKES zauwaza, ze
wystapita poprawa zaangazowania w stosunku do poprzednich programéw, jednak poziom partnerstwa wciaz jest rozny
w calej UE.

1.3.  Rola komitetéw monitorujgcych musi by¢ przejrzysta. Czlonkowie musza by¢ skuteczni w kontrolowaniu celéw
i mie¢ dostep do wytycznych finansowych. Sklad komitetéw powinien obejmowac jak najszerszy wachlarz podmiotéw
i w stosownych przypadkach méc odzwierciedla¢ grupy interesow.

1.4, Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1303/2013, zwlaszcza jego art. 5, dotyczacym partnerstwa i zarzadzania,
Komitet uwaza, ze Komisja powinna monitorowaé sposéb stosowania rozporzadzenia w trakcie przygotowywania uméw
o partnerstwie i wdrazania programéw, w tym poprzez udzial w komitetach monitorujgcych.

1.5. Komitet pozytywnie ocenia zakres programéw oparty na potrzebach i priorytetach lokalnych oraz coraz
intensywniejsze wykorzystywanie modelu rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, stuzacego bardziej
integracyjnemu angazowaniu spofecznosci lokalnych. Nalezy upowszechniaé najlepsze wzorce skutecznych dzialan
w zakresie wykorzystania tego modelu.

1.6.  Ograniczenia budzetowe implikuja uzupelniajaca i niepowielajacg role wzgledem pozostalej cz¢ici budzetu WPR.
Zalecamy maksymalne wykorzystanie wspotfinansowania rzgdowego, prywatnego i dobrowolnego, wraz z usprawnieniem
procedury dla wnioskodawcdw. Instytucje zarzadzajgce powinny ulatwiaé dostep do funduszy polityki spojnosci i innych
europejskich funduszy inwestycyjnych, ilekro¢ projekty spelniaja szersze kryteria.
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1.7.  Jak juz stwierdzit EKES ('), 15 pafistw cztonkowskich przeniosto fundusze z doplat bezposrednich do programéw
rozwoju obszaréw wiejskich, natomiast 5 innych panstw czlonkowskich przekazalo srodki z drugiego do pierwszego filaru.
Cho¢ obie opcje s3 prawnie uzasadnione, jako ze zezwalaja na nie wspotprawodawcy, nie reprezentuja jednak tej samej
wartoéci, poniewaz celem programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest bardziej zrownowazony rozwdj terytorialny
w poszczegblnych regionach UE. Zaleca si¢ przeprowadzenie badania spéjnosci i skutecznosci tego rodzaju elastycznosci,
w tym jej wplywu na konkurencyjnos¢ na jednolitym rynku.

1.8.  Priorytety w zakresie wydatkéw znacznie si¢ roznig w poszczegdlnych panstwach i regionach. W niniejszej opinii
podkresla si¢ znaczenie zréwnowazonego rozwoju dzialalnoSci gospodarczej, Srodowiska naturalnego i sprawiedliwosci
spolecznej, z silnym naciskiem na warto$¢ dodang dla zasobéw wiejskich. Zalecamy, aby Komisja przeprowadzita oceng
postepéw w realizacji celow dotyczacych powyzszych priorytetéw, respektujac istniejace zobowiazania. Wladze powinny
moéc dokonywaé dostosowan, tak aby nowe projekty mogly prowadzi¢ do skutecznego wdrozenia programu i przyczynia¢
si¢ do wyciagania wnioskéw z mysla o przysztych ramach polityki obszaréw wiejskich.

1.9.  Istnieje powazna obawa, Ze programy rozwoju obszardéw wiejskich nie beda zdolne do zapewnienia wigkszej
spojnosci terytorialnej. Obszary bardziej oddalone i majace niewielkie znaczenie gospodarcze, znajdujace si¢ zaréwno
w obrebie, jak i pomigdzy pafistwami i regionami, s3 pozbawione potencjatu strukturalnego do wykorzystania dostepnych
srodkéw 1 wsparcia. Konieczne sg dalsze ukierunkowane zasoby w dluzszym okresie, w tym transgraniczna opieka
mentorska, partnerstwo, budowanie zdolnosci w zakresie struktur doradztwa oraz innowacyjnych pozyczek i inwestycji dla
przedsigbiorstw prywatnych i spolecznych.

1.10.  Respektuje si¢ uznany juz model LEADER, a finansowane przez KE sieci rozwoju obszaréw wiejskich zacheca sie
do dalszego rozpowszechniania dobrych praktyk.

1.11. W programach wyraznie mozna zauwazy¢ silny nacisk na utrzymanie miejsc pracy i tworzenie nowych
mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich, a takze na znaczenie inwestycji, wymiany wiedzy, szkolenia, wsparcia
mentorskiego i zacie$nienia wigzéw z o$rodkami badawczymi. Istotne sg Srodki zachecajace mlodziez do poszukiwania dla
siebie przyszlych perspektyw na obszarach wiejskich, a takze $rodki pomagajace w integracji wszystkich tych oséb, ktére
maja szczegblne trudnosci lub sa niepelnosprawne fizycznie czy tez umystowo. Kluczowe znaczenie majg zachety
finansowe wspierajace wymiang pokolefl. Ponadto wiejskie szkoly i uczelnie potrzebuja Scislejszego powiazania zaréwno
z tradycyjnymi, jak i zmieniajgcymi si¢ potrzebami w zakresie umiejetnosci na swoich obszarach.

1.12.  Nalezy podja¢ kwesti¢ planowania sukcesji, faczac oferowane przez program rozwoju obszaréw wiejskich
mozliwosci testowania modeli biznesowych z krajowymi i regionalnymi przepisami w dziedzinie transferow aktywéw.
Zachgca si¢ do mobilnosci pracownikéw, o ile towarzysza jej wysokiej jakosci szkolenia i przestrzeganie praw
pracowniczych.

1.13.  Nalezaloby konkretnie skupi¢ uwage na wkladzie kobiet w skuteczna realizacj¢ programu i ten wklad wesprzec.
Ich rola ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania, ze mieszkancy obszaréw wiejskich na nich pozostang, nie tylko
poprzez dywersyfikacje i przetwarzanie produktoéw rolnych, lecz réwniez poprzez wspélprace na rzecz lokalnego rozwoju
terytorialnego w celu stworzenia mozliwosci prowadzenia dzialalnodci rzemieslniczej i agroturystycznej; ponadto
dzialalnos¢ kobiet jest istotnym czynnikiem innowacji.

1.14.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ Srodki majace na celu poprawe Srodowiska, jego ekosysteméw i krajobrazéw
kulturowych. Wsparcie na rzecz wiasciwie oznakowanych produktéw lokalnych, turystyki wiejskiej oraz niewielkich
systemOw energii odnawialnej prowadzonych przez spolecznosci lokalne powinno przynies¢ zréwnowazone korzysci
z punktu widzenia gospodarki i spolecznosci. Rewitalizacja obszaréw wiejskich moze si¢ dokona¢ tylko wtedy, gdy proces
ten beda wspieraly wydajne i rentowne gospodarstwa rolne i leSne oraz przedsi¢biorstwa wiejskie. Trzeba bedzie wlozy¢
wiecej wysitku w poprawe zrozumienia miedzy rolnikami i wlascicielami laséw produkujacymi zywnos¢ lub surowce
odnawialne oraz dobra Srodowiskowe i rekreacyjne a konsumentami reprezentujacymi coraz bardziej zrdznicowane
obywatelstwo europejskie.

(') Raport informacyjny w sprawie przepiséw wykonawczych WPR, EESC-2015-01409.



15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13/91

1.15.  Przeciwdzialanie wplywowi zmiany klimatu na rolnictwo i le$nictwo, i vice versa, nalezy do priorytetow
programéw. Z zadowoleniem przyjmuje si¢ projekty dotyczace wychwytywania dwutlenku wegla, poprawy jakosci wody
i gleby, ograniczenia emisji, wzbogacania ekosysteméw i rozwijania gospodarki o obiegu zamkni¢tym. Poprawa musi by¢
dlugoterminowa i powinna by¢ mierzona naukowo na przestrzeni kilku programéw rolno-$rodowiskowych i innych oraz
musi by¢ powigzana z produkeja.

1.16.  Walka z niesprawiedliwoscia spoleczng zalezy od szerzej zakrojonych funduszy i polityk rzadowych i unijnych,
w tym od zapewnienia lepszych ustug internetowych, transportowych i edukacyjnych.

1.17. Odnowienie wsi pod wzgledem ekonomicznym i z punktu widzenia zycia spolecznosci ma zasadnicze znaczenie
i programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny réwniez zosta¢ zbadane pod katem tego, czy sprzyjaja wilaczeniu
wszystkich mieszkancéw tych obszaréw. Zaangazowanie spoleczenistwa obywatelskiego i dzialalno$¢ przedsigbiorstw maja
zywotne znaczenie dla trwalosci obszaréw wiejskich.

2. Wprowadzenie

2.1.  Obszary wiejskie Europy sa zyciodajng sita dla wszystkich obywateli europejskich, nie tylko dla tych, ktérzy na nich
mieszkajg i pracuja. Zapewniaja bezpieczne dostawy zywnosci, drewna, mineraléw i wody. Zapewniaja tez réznorodno$¢
siedlisk, energi¢ ze Zrédel odnawialnych, dostep do terendéw rekreacyjnych, krajobrazy historyczne, rézne rodzaje
rzemiosta, a przede wszystkim ludzi o wielu umiejetnosciach i réznorodnej kulturze. Okoto 115 milionéw (23 %) obywateli
UE klasyfikuje si¢ jako mieszkajacych na obszarach wiejskich.

2.2.  Istnieje jednak duze zrdznicowanie obszaréw wiejskich pod wzgledem dobrobytu gospodarczego i spéjnosci
spolecznej. Niektére sg zamozne i dynamiczne, inne stabe, wyludniajace si¢ i podzielone. Wiele cechuje bogactwo atutéw
i ubdstwo finansowe, skromne zaludnienie i ograniczony dostep do infrastruktury publicznej. Jest to prawda szczegdlnie
w odniesieniu do bardziej oddalonych i gérzystych regionéw i wysp. Sila przyciggania nowoczesnej gospodarki
i dzialalnosci spotecznej do miast i miasteczek jest nieublagana. Sprawia ona, ze bardzo trudno jest rzadom, szczegdlnie
jesli realizuja niewlasciwe rozwigzania miejskie, zapewni¢ zréwnowazony charakter wiejskich spolecznosci lokalnych.
Mobilnos¢ i swobodne przemieszczanie si¢ osob sa podstawowymi zasadami Unii Europejskiej. Niemniej maja
niezamierzone konsekwencje dla najubozszych regionéw wiejskich, gdyz zbyt wielu ludzi, szczegdlnie mlodych, wyjezdza
bezpowrotnie, spodziewajgc si¢ lepszych perspektyw zyciowych.

2.3.  Europa potrzebuje wizji odbudowania zaufania do dobrej jakosci Zycia na wsi, opartej na ekologicznym wzroscie
gospodarczym, promowaniu gospodarki o obiegu zamknigtym, lepszym zrozumieniu potrzeb spofecznosci i inteligentniej-
szych ustugach wsparcia. Celem niniejszej opinii jest zastanowienie sig¢, dlaczego istnieje zmienno$¢ wspotczynnikéw
powodzenia i jakie s3 perspektywy prawdziwej poprawy w trakcie nowego programu finansowania. Czy wycigga si¢
wnioski dla trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju, sprawiedliwosci gospodarczej, srodowiskowej i spolecznej? Czy
istnieje prawdziwe poczucie odpowiedzialnosci i partnerstwa wéréd wszystkich zainteresowanych stron?

3. Uwagi ogélne

3.1.  Panstwa cztonkowskie i regiony wprowadzajg liczne $rodki przywracajace réwnowage szans gospodarczych na wsi
i w miescie oraz stabilizujace sp6jnos¢ spoleczna, a UE, poprzez pierwszy (rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013) i drugi filar
(rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013) WPR, a takze poprzez swoje fundusze strukturalne i fundusz spdjnosci, podejmuje
ciagle starania o odwrdcenie niekorzystnej tendencji, cho¢ z ograniczonym i zmiennym powodzeniem. Biezace wsparcie UE
dla rozwoju obszaréw wiejskich, finansowane przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), ustanowiony w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013, jest szacowane przed przesuni¢ciem $rodkéw miedzy
filarami na 95,6 mld EUR, co stanowi 23 % budzetu WPR.
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3.2.  Programy na lata 2014-2020 bazujg na latach do$wiadczent obejmujacych wszystko to, co si¢ sprawdzito i co si¢
nie sprawdzito. Komisja wspiera Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz europejskie partnerstwo
innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa w celu promowania dobrych praktyk i innowacyjnych
rozwigzan. EKES zaleca zintensyfikowanie tych prac na wszystkich poziomach. Najlepsze praktyki innych podmiotéw
finansujacych takze moglyby postuzy¢ do wyciggniecia wnioskéw.

3.3.  Cho¢ budzety sa mniejsze niz niektére inne budzety UE, moga one by¢ inteligentne i ulec rozszerzeniu
o wspolfinansowanie ze zrédel rzgdowych i innych. Programy musza by¢ komplementarne wzgledem zasobow pierwszego
filaru i musza by¢ powiazane z innymi strumieniami finansowania, w odpowiednich przypadkach, w ramach sprawnej
infrastruktury administracyjnej, ktéra zapewnia wnioskodawcom szybka odpowiedz, a takze opieke mentorskg ze strony
agencji doradczych i lokalnych organéw planujacych.

3.4.  Skladniki programéw sa wystarczajaco elastyczne i lokalne, aby bazowa¢ na rzeczywistych potrzebach spolecznosci
lokalnych. Model LEADER z lokalnymi grupami dzialania przynosi wspétodpowiedzialnos¢ i pozytywne wyniki tam, gdzie
grupy te sa najwydajniejsze i najskuteczniejsze. Wsparcie techniczne dla wszystkich zainteresowanych stron, uzupelnione
o opieke mentorskg i szkolenia, ma kluczowe znaczenie we wszystkich projektach i inicjatywach.

3.5.  Niemniej obszary znajdujgce si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu z trudem uzyskujg rzeczywista poprawe
w wyniku programéw krétkoterminowych, a to ze wzgledu na brak zasobéw biznesowych, staba infrastrukture,
niedo$wiadczonych przywdédcow lokalnych i mniejszy dostep do innych inwestycji. W imig lepszej sp6jnosci terytorialnej
obszarom tym nalezy poswieci¢ wigksza uwage, jak w ramach dawnego Celu 1 programéw finansowanych z funduszy
strukturalnych i funduszu spéjnosci.

3.6. Komisja opublikowala nowe rozporzadzenia finansowe na okres 2014-2020, ktére powinny zostaé wlasciwie
zrozumiane i wdrozone przez instytucje zarzadzajace oraz komitety monitorujace, bez zwigkszania administracyjnego
obciazenia dla wnioskodawcéw projektow. W tym wzgledzie Europejski Trybunat Obrachunkowy w sprawozdaniach (%)
dotyczacych okresu programowania 2007-2013 oraz ram prawnych na lata 2014-2020 przedstawil propozycje
zmierzajace do zapewnienia wigkszych korzysci ekonomicznych.

3.7.  Wystapilo powazne opdznienie procesu przygotowan i zatwierdzania wielu nowych programéw, mimo obietnic
uproszczenia. Jest to godne ubolewania z uwagi na oplakany stan wielu sposrdéd najubozszych obszaréw wiejskich
i pragnienie, aby programy te pilnie przyczynialy si¢ do walki z niskimi dochodami, bezrobociem milodziezy, staba
infrastruktura publiczng i skutkami zmiany klimatu. Od maja 2015 r. okolo 57 % (’) programéw regionalnych
i panstwowych nadal wymagalo zatwierdzenia, cho¢ jest nadzieja, Ze proces ten moze zosta¢ sfinalizowany do korica roku.

4. Konsultacje i zaangazowanie zainteresowanych stron

4.1.  EKES podkresla znaczenie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Wskazuje na szczegblne znaczenie art. 5 dotyczacego partnerstwa
i wielopoziomowego zarzadzania, w ktérym stwierdza si¢, ze nalezy wlaczy¢ inne wladze publiczne, partneréw
gospodarczych i spolecznych i inne podmioty reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie. Komisja powinna zatem
monitorowac sposob stosowania rozporzadzenia w trakcie przygotowywania uméw o partnerstwie i podczas wdrazania
programdw, w tym poprzez udzial w komitetach monitorujacych dla programéw.

Sprawozdania specjalne nr 22/2014, 23/2014, 4/2015 i 5/2015.

’)  Komisja Europejska — komunikat prasowy z dnia 26 maja 2015 r., Adoption of a further 24 Rural Development Programmes to boost the
EU farming sector and our countryside [Przyjecie kolejnych 24 programéw rozwoju obszaréw wiejskich majacych pobudzi¢ sektor
rolny UE i naszg wies].

—_—
>
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4.2. W niniejszej opinii bada si¢ poziom zaangazowania podczas przygotowywania programéw rozwoju obszarow
wiejskich, cho¢ jej wnioski sa ograniczone wskutek malej liczby i waskiego zasiggu geograficznego zatwierdzonych
programéw. Zorganizowano trzy wyshuchania (*) oraz przygotowano kwestionariusz, ktéry zostal szerzej rozpowszech-
niony. Pierwsze odpowiedzi wskazywaly na zréznicowany terytorialnie, lecz lepszy, dojrzalszy proces zaangazowania
pomiedzy rzadami a organizacjami pozarzadowymi niz w przypadku poprzednich programéw. Niemniej nalezaloby
poczyni¢ wigksze wysitki w celu rozpowszechnienia dobrych praktyk w zakresie zaangazowania, w tym intensywniej
korzysta¢ z technologii komunikacyjnej do celéw trwalego dialogu. Dialog jest silnie zréznicowany w obrebie panstw
i regionéw. Umowy o partnerstwie moga mie¢ charakter raczej symboliczny, rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$é
jest przyjety tylko na niektdrych obszarach, a rzeczywiste konsultacje z wszystkimi zainteresowanymi stronami koricza sie
blizej poczatku niz kofica catego procesu (°). Sa dostepne przyktady dobrych praktyk i wystepuja one czesto tam, gdzie
podobne zaangazowanie doprowadzito do lepszych wynikoéw w zwiazku z innymi inicjatywami politycznymi (°).

4.3, Rzady samotnie nie moga wprowadzi¢ prawdziwej zmiany koniecznej do ozywienia obszaréw wiejskich. Moga
zapewni¢ ramy prawne i planistyczne, demokratyczng odpowiedzialno$¢, lepszg infrastrukture publiczna i katalityczne
finansowanie. Jednak to gtéwnie przedsigbiorstwa prywatne, wykwalifikowani pracownicy oraz przedsi¢biorstwa spoteczne
i wspolnotowe przynosza efekty ludziom i Srodowisku. Aby chcie¢ zainwestowal czas i zasoby, ludzie musza mieé
pewnosé, ze wspdlna wizja lepszej przyszlosci obszaréw wiejskich moze zostaé urzeczywistniona i nie bedzie
wstrzymywana przez nadmiar procedur administracyjnych.

4.4.  Aby odnie$¢ sukces, partnerzy gospodarczy i spoleczni potrzebuja zasobéw umozliwiajgcych im trwale
wspoldziatanie z ich czlonkami i rzadami. Jako ze plany zmieniaja si¢ i ewoluujg, musi zaistnie¢ wigksze poczucie
wspotodpowiedzialnosci za polityke i wdrazanie. Komitety monitorujace musza mie¢ szeroka baze czlonkéw, dobrze
zorientowanych i zdolnych do skutecznej kontroli. EKES dazy do ulatwiania rozwoju lepszych modeli partnerstwa
z partnerami obywatelskimi i spotecznymi (').

5. Udzielanie pierwszej pomocy czy dlugoterminowe uzdrowienie?

5.1.  Nasze wystuchania (%) w Brukseli i w pétnocnej Walii potwierdzily, ze programy zawieraja cele dotyczace wynikéw.
Programy te powinny by¢ okresowo oceniane przez Komisj¢, komitety monitorujgce oraz zainteresowane strony pod katem
rzeczywistego postepu i korzysci ekonomicznych. Nalezy tez przeprowadzi¢ badanie na temat tego, czy przeniesienie
Srodkéw finansowych miedzy filarami okazalo si¢ skuteczne, czy tez przyczynilo si¢ do wigkszego zaburzenia réwnowagi
geograficznej i do wigkszych zaklécen konkurenciji.

5.2.  Wskazano do zbadania trzy zagadnienia dotyczgce rozwoju zréwnowazonego: przedsigbiorczo$¢ i zatrudnienie,
Srodowisko naturalne i wlaczenie spoteczne.

Przedsigbiorczos¢ i zatrudnienie

5.3.  Chociaz budzet WPR zmniejsza si¢, rosng stawiane przez Komisje dodatkowe wymogi zgodnosci w odniesieniu do
platnosci dokonywanych w pierwszym filarze. Jest zatem konieczne, aby program rozwoju obszaréw wiejskich wspierat
inwestycje stuzace konkurencyjnosci rolnictwa i leSnictwa, m.in. poprzez produkty o wigkszej warto$ci dodanej, ulepszony
marketing, wzmocnione krétkie laficuchy dostaw, identyfikacje wizualng marki oraz wymiang wiedzy. Uniwersytety
i szkoly wyzsze majg do odegrania — poprzez partnerstwo i opieke mentorska — istotng role w swoich regionach oraz we
wspieraniu regionéw znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu. Powinny wspétpracowaé z istniejgcymi
jednostkami doradztwa dla rolnikow i obszaréw wiejskich w celu pozyskiwania funduszy UE przeznaczonych na badania

—
>

W dniu 13 kwietnia w Brukseli, 21 maja w Bangor w pdélnocnej Walii i 9 czerwca 2015 r. w Helsinkach.

Opinia w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57).

W Walii procesy konsultacyjne osiagnely dojrzalos¢, ktéra weigz si¢ umacnia, a bierze si¢ to ze zobowigzania konstytucyjnego
zawartego w walijskiej ustawie o decentralizacji, ktéra promuje zréwnowazony rozwdj i przewiduje dzialanie w partnerstwie
z sektorem wolontariatu.

Art. 11 traktatu lizbonskiego i deklaracja ryska Platformy Spolecznej z marca 2015 r.

%) Zob. przypis 4.

—_—
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naukowe, tak aby zaspokaja¢ konkretne potrzeby lokalne. Program rozwoju obszaréw wiejskich powinien by¢ pomostem
miedzy wnioskodawcami a Europejskim Funduszem Inwestycyjunym i programem ,Horyzont 2020”, pomagajac nauce
w tworzeniu zastosowanl dla gospodarstw i wsi. Cho¢ szkoly nie sa bezposrednio finansowane przez program rozwoju
obszar6w wiejskich, istnieje dla nich wyrazna rola, szczegdlnie na obszarach wiejskich, polegajaca na zaspokojeniu
odpowiednich potrzeb biznesowych przyszlych pokolef. Dni otwarte w gospodarstwach, doswiadczenie zawodowe
i przyuczenie do zawodu uzyskane w innych programach finansowania maja kluczowe znaczenie dla inspirowania dobrze
wyszkolonej sity roboczej (). Szkolenie, formalne i nieformalne, musi by¢ zawodowe, zwiazane z dziatalnoscia
gospodarcza i lokalne, jezeli to mozliwe (*°).

5.4.  Rolnictwo i lesnictwo funkcjonujg w dynamicznym $rodowisku gospodarczym, charakteryzujgcym si¢ globalizacja,
szybkim postepem technologicznym i rosngcymi wymaganiami spolecznymi. Innowacje to zasadniczy klucz do
utrzymania wydajnosci i konkurencyjnosci rolnikéw i wiascicieli laséw. Nowo utworzone europejskie partnerstwa
innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa sa cennym narzedziem, ktére musi by¢ wdrozone szybko
i szeroko. Potrzebne s3 usprawnione warunki finansowania stuzace mobilizacji innowacji i ulatwieniu ich wprowadzania.

5.5. Gwarancja dla mlodziezy i podobne programy musza by¢ zwigzane na obszarach wiejskich z inicjatywami
programu rozwoju obszaréw wiejskich, tak aby istnialy nadzieje na postepy i ambicje. Zasadnicze znaczenie ma wsparcie
inwestycji oraz szkolen podejmowanych przez mlodych rolnikéw i nowe podmioty. Waznym priorytetem musza by¢
projekty sluzace wspieraniu i zatrzymaniu ludzi mlodych na obszarach wiejskich. Mlodych ludzi nalezy zachgcaé do
przyjecia odpowiedzialnosci za $rodki opracowane z myslg o tym, by im poméc. Obszary wiejskie potrzebujg lepszych ram
planowania sukcesji ('), ktére beda sprawiedliwe pod wzgledem prawnym i dostepne oraz beda stymulowaly transfery
miedzypokoleniowe, zréwnowazone pod wzgledem laczenia mtodosci z do§wiadczeniem.

5.6. W pelni uznaje si¢ rol¢ kobiet w rolnictwie. Ich wklad w opracowywanie i realizacj¢ projektéw na obszarach
wiejskich jest nieoceniony, a jak to pokazuja przyklady z Finlandii, ukierunkowane wsparcie doradcze prowadzi do
uwolnienia potencjatu przedsiebiorczosci (*?).

5.7.  Turystyka wiejska, produkcja rzemieSlnicza oraz rozszerzanie inicjatyw rekreacyjnych i z zakresu zdrowia
i sprawnosci fizycznej zastuguja na wsparcie, podobnie jak dzialalno$¢ promocyjna festiwali, pokazéw, takich jak Royal
Welsh, a w Berlinie — Zielony Tydzien. Ponowne zaangazowanie miasta i wsi w zmieniajacg si¢ pluralistyczng Europe,
a takze lepszy dostep do ustug szerokopasmowego internetu sa koniecznoscig dla biznesu i konsumentéw z obszaréw
wiejskich. Tworzenie regionalnych faficuchéw wartosci oferuje duze mozliwosci dla rzemiosta, rolnictwa, turystyki i handlu
oraz dla obszaréw wiejskich ('*). EKES popiera proponowany Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
i jego zobowigzanie do wsparcia projektéw wiejskich.

Srodowisko

5.8.  Wplyw zmiany klimatu na rolnictwo i lesnictwo poddano analizie w jednej z opinii ('*). Jednym z rozwigzan
prowadzacych do zwigkszenia produkcji dzigki zmniejszaniu zuzycia zasobéw i poprawie odpornosci na zmiang klimatu
jest wspieranie zréwnowazonej intensyfikacji w sektorze rolnictwa i le$nictwa. Promuje si¢ nowoczesne uzytkowanie
gruntéw w celu rozwijania dziatan fagodzacych stuzacych przeciwdzialaniu zmianie klimatu i zwigkszaniu réznorodnosci

() Walijska Akademia Rolna jest dobrym przykladem szkolenia z zakresu przywédztwa.
% Opinia w sprawie rozwoju zawodowego i szkolen zawodowych na obszarach wiejskich — NAT/650 (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).
(') Przeglad autorstwa Malcolma Thomasa (Walia).
() Opinia w sprawie roli kobiet jako sity napedowej w modelu rozwoju i innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (Dz.U. C 299
7 4.10.2012, s. 29).
Opinia w sprawie rolnictwa i rzemiosta (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 35).
Opinia rozpoznawcza w sprawie wplywu polityki klimatyczno-energetycznej na sektory rolnictwa i lesnictwa (Dz.U. C 291
7 4.9.2015, s. 1).
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biologicznej, szczegélnie poprzez programy rolno-§rodowiskowe (*°). Nalezy wspiera¢ recykling i gospodarke o obiegu
zamknietym (*®), a energia ze Zrédet odnawialnych (*”) jest bardzo cennym aktywem obszaréw wiejskich, ktéry przy
whasciwych inwestycjach bedzie coraz silniej oddzialywal gospodarczo, spolecznie i Srodowiskowo. Istnieja prawdziwe
mozliwosci w zakresie wlasnosci i inwestycji o charakterze wspélnotowym, jezeli wprowadzone zostang udoskonalenia
technologiczne w obszarze magazynowania energii oraz logistyki i infrastruktury.

5.9.  EKES podkresla znaczenie dzialan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych, ktére uzupelniajg zazielenianie pierwszego
filaru. Ukierunkowanie wsparcia pod katem konkretnych kryteriéw — np. grunty zagrozone erozja, grupowanie siedlisk
ladowych, zlewnie czy wsparcie dla gatunkéw wymagajacych szczegdlnych praktyk zarzadzania — jest korzystne. Jednakze
wymogi dotyczace zgodnoSci nie moga sta¢ si¢ dodatkowymi obcigzeniami. Aby mierzy¢ postepy, jednoczesnie
rozumiejgc, ze dla uzyskania prawdziwej poprawy konieczna jest dluzsza perspektywa czasowa, trzeba dysponowac
doktadnym naukowym poziomem odniesienia (*%).

5.10.  Krajobraz wiejskiej Europy jest przede wszystkim efektem dzialalnosci czlowieka, uksztaltowanym przez prace
wielu pokolenn po$wigcona wytwarzaniu zywnosci, drewna i schronienia. Obywatele Europy cenig jego réznorodnosc.
Programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zréwnowazenia takich krajobrazéw
kulturowych przez stworzenie mozliwosci transferu umiejetnosci i prowadzenia przejrzyscie finansowanej dziatalnosci
rolniczej, ktora stanowi wklad w tak cenng mozaike.

Wlgczenie spoteczne

5.11.  Niesprawiedliwo$¢ w kontekscie wiejskim jest trudna do zdefiniowania i zwalczania. Jak wspomniano wczesniej,
dotyczy ona rozproszonego osadnictwa, malej liczby ludnosci, nieréwnowagi wicku, stabej publicznej infrastruktury
transportowej, zdrowotnej i ustug spotecznych. Dotyczy tez niskich dochodéw, izolacji oraz niskiej jakosci mieszkalnictwa
i ustug technologicznych. Istnieje szczegdlny problem zlego traktowania i wyzysku pracownikéw na niektérych
obszarach (**), zwlaszcza migrantéw, w przypadku ktérych potrzebne sq wigksze wysitki zmierzajace do pomocy w ich
integracji i umozliwienia dostepu do odpowiedniego szkolenia zawodowego.

5.12.  TFUE w art. 39 ustanawia jako jeden z najwazniejszych celow WPR zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia
ludnosci wiejskiej przez zwigkszanie wydajnosci, promowanie postgpu technicznego oraz zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju produkgji i optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji. TFUE wymaga, aby podczas formulowania WPR
uwzgledniano szczegdlne cechy dzialalnosci rolniczej, ktére wynikaja ze spolecznej struktury rolnictwa oraz strukturalnych
i naturalnych nieréwnosci miedzy poszczegdlnymi regionami rolniczymi.

5.13.  Programy rozwoju obszaréw wiejskich pomagaja tworzy¢ i konsolidowaé posrednie i bezposrednie miejsca pracy
zar6wno w sektorze rolnym, jak i rolno-spozywczym, a takze przyczyniaé si¢ w mniejszym stopniu do dywersyfikacji
gospodarczej obszaréw wiejskich. Niemniej programy rozwoju obszaréw wiejskich moga realistycznie wnie$¢ tylko
ograniczony wklad w przeciwdzialanie problemom strukturalnym i niedostatkom infrastruktury publicznej na obszarach
wiejskich.

() Glastir (Walia), Stewardship (Anglia), Glas (Irlandia), Kulep (Bawaria).

(%) Opinie w sprawie zielonej gospodarki (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 99) oraz w sprawie wspierania kreatywnosci, ducha
przedsigbiorczosci oraz mobilnosci w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 20).

() Analiza EKES-u na temat roli spoteczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie odnawialnych zrédet energii —

sprawozdanie koficowe, EESC-2014-04780.

Zob. dane zebrane przez Uniwersytet w Bangor — wystuchania w Bangor w dniu 21 maja 2015 r.

(") Opinia w sprawie w sprawie transgranicznej sity roboczej w rolnictwie (Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 19).
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5.14.  Potrzebne s3 inne rzadowe budzety i rozwiazania z zakresu polityki, weryfikowane pod katem obszaréw wiejskich
lub, jeszcze lepiej, specjalnie projektowane z uwzglednieniem probleméw wsi, w tym programy na rzecz transportu
lokalnego, efektywnosci energetycznej w domach i mozliwosci przekwalifikowania w celu promowania innowagji.
Niemniej programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny by¢ takze oceniane pod wzgledem ich wkladu w sprawiedliwos¢
spoleczna, z wykorzystaniem wskaznikéw przewidzianych w prawodawstwie UE i innych wskaznikéw, ktére nalezy ujac
w celu bardziej skutecznej oceny. Nalezag do nich wskazniki dotyczace promowania przedsigbiorstw spotecznych
i projektéw rolnictwa spolecznego, ktére podejmuja kwestie niepelnosprawnosci, tworza miejsca pracy i wykorzystuja
zbedne grunty i budynki gospodarskie. Potrzeba znacznie wigcej wysitkéw, aby wspierac i propagowac wiaczenie zyjacych
na wsi 0sob niepelnosprawnych, by umozliwi¢ im odgrywanie pelniejszej roli w ich spotecznosciach.

5.15.  Gminy wiejskie to zasadnicze o$rodki solidarnosci wspélnotowej. Odnowa wsi poprzez wspieranie malych
przedsigbiorstw i przedsigbiorstw spolecznych, wspomagana przez filantropi¢ i wolontariat, powinna stanowi¢ kluczowy
priorytet z mysla o umocnieniu spotecznosci (*), jak tego dowiedziono w Finlandii i jak to si¢ czyni walijskim programie

rozwoju obszaréw wiejskich (*').

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*°  Walijska Rada Dziatalnosci Wolontariackiej (Wales Council for Voluntary Action) — Fundusz na rzecz Aktywnego Wlaczenia
Spolecznego (Active Inclusion Fund) oraz Village SOS — Wielka Loteria — Walia, WCVA.
(") Program rozwoju obszaréw wiejskich Walii (MO?7).



