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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (w brzmieniu zmienionym sprostowaniem z dnia
13 kwietnia 2015 r.), w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, Ze sprzedaz aktyw6éw kompleksu Niirburgring nie stanowi
pomocy pafistwa, ze nie prowadzi ona do cigglosci finansowej/gospodarczej pomiedzy sprzedawca a nabywcg aktywow
oraz ze jakikolwiek ewentualny zwrot bezprawnej pomocy pafistwa nie bedzie dotyczy¢ nabywcy aktywow.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja
nieprawidlowo zrozumiala znaczenie otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedury przetargowej, w ramach
ktérej dochodzi do sprzedazy na rzecz oferenta, ktéry przedstawi najwyzsza oferte, a takze nie zbadala w odpowiedni
sposéb zaangazowania pafistwa w proces sprzedazy;

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz stwierdzila ona, ze
umowa czasowego najmu aktywow pierscienia nie prowadzi do pomocy panstwa, a sprzedawcy nie wywarli w sposob
bezprawny wplywu na odsprzedaz aktywéw inwestorowi rosyjskiemu;

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje zasady ciaglosci finansowej/gospodarczej;
4. Zarzut czwarty dotyczacy niewszczecia przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Komisje praw skarzacej na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999;

6. Zarzut szOsty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad bezstronnego i sumiennego badania;

7. Zarzut siodmy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 296 akapit drugi TFUE.

Odwolanie wniesione w dniu 9 lipca 2015 r. przez CJ od wyroku wydanego w dniu 29 kwietnia
2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawach polaczonych F-159/12 i F-161/12 CJ/
ECDC

(Sprawa T-370/15 P)
(2015/C 311/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CJ (Agios Stefanos, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Kolias)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawach
polaczonych F-159/12 i F-161/12 CJJECDC, w zakresie, w jakim w wyroku tym:

— oddalono skarge w sprawie F-159/12 w czgsci i obciazono wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami;

— oddalono skarge w sprawie F-161/12 w calosci i obcigzono wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez ECDC;
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— zasadzono od wnoszacego odwolanie na rzecz Sadu kwote 2000 EUR w celu zwrotu czgéci kosztéw, ktorych
mozna bylo unikna¢, a ktére Sad musial ponie$¢;

— w rezultacie, w wypadku, gdy odwolanie zostanie uznane za zasadne:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 24 lutego 2012 r;

— zasgdzenie od ECDC zado$Cuczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na 80 000 EUR za krzywde doznang przez
wnoszacego odwolanie i podniesiong w pierwszym zarzucie skargi w sprawie F-161/12;

— zasadzenie od ECDC zado$¢uczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na 56 800 EUR za krzywde doznang przez
wnoszgcego odwolanie i podniesiong w incydentalnych zadania odszkodowawczych przedstawionych w trakcie
postepowania w pierwszej instancji;

— obcigzenie ECDC wszystkimi kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, gdy odrzucit ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ replike skarzacego z uwagi na to, iz replika ta, jak réwniez zalaczniki do niej nie wigzaly sie
bezposrednio z niektérymi zalgcznikami odpowiedzi na skarge przedstawiona przez ECDC.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad nie wydal orzeczenia w przedmiocie zadaf incydentalnych podniesionych po raz
pierwszy w ramach postepowania i dotyczacych naprawienia krzywdy spowodowanej niektérymi o$wiadczeniami
zawartymi w odpowiedzi na skarge przedstawiong przez ECDC.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad naruszyl przepisy art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, gdy orzekl, ze nie
moze zbada¢ prawdziwosci twierdzefi na temat zlego zarzadzania finansami ECDC, poniewaz zostaly juz one zbadane
przez OLAF.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni:

— art. 47 lit. b) pkt (i) w zwiazku z art. 86 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych
dalej ,WZIP"), gdy orzekl, ze skarzacy mogl zosta¢ zwolniony z pracy ze wzgledu na niesubordynacje bez
postepowania dyscyplinarnego;

— art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w Swietle termindéw przyznanych skarzacemu do
przedstawienia swojego stanowiska przed zwolnieniem z pracy;

— art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdy uwzglednil jako dowody oskarzenia, zgodnie
z ktérymi skarzacy popehit czyny karalne, podczas gdy nie byt on nigdy ani $cigany karnie, ani skazany za takie
czyny przez sad karny;

— cigzacego na pracodawcy obowiazku starannosci, orzekajac, ze ECDC nie musial przyznaé skarzacemu pewnego
zakresu prawa do obrony w trakcie dochodzenia administracyjnego na podstawie zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Sad dokonat blednej wykladni zarzutéw pierwszego, piatego i 6smego oraz wnioskow.
6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej niektérych okolicznosci faktycznych.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze Sad przeinaczyt niektére dowody.



