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W wypadku udzielenia po czgsci odpowiedzi twierdzacej na pytania 2 (i)-(iii), czy decyzja Komisji 2013/448/UE jest
niewazna z punktu widzenia zastosowania migdzysektorowego wspoétczynnika korygujacego, w ten sposéb ze nie
podlega on zastosowaniu?

3) Czy decyzja Komisji 2013/448|UE jest z tego wzgledu niewazna oraz narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami do emisji jak réwniez cele tej dyrektywy, Ze przy obliczaniu progu emisji dla przemystu zgodnie
z art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji nie uwzglednia emisji, ktére powstaja
przy (i) produkcji energii elektrycznej pochodzacej z gazéw odlotowych w niebedacych ,wytwoércami energii
elektrycznej” instalacjach ujetych w zalaczniku I do dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji oraz (ii)
wytwarzania energii cieplnej w niebedacych ,wytwoércami energii elektrycznej” instalacjach ujetych w zalaczniku I do
dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji i ktérym na podstawie art. 10a ust. 1-4 dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami do emisji oraz decyzji Komisji 2011/278|UE (°) moze przystugiwa¢ bezplatny przydziat
uprawnien?

4) Czy decyzja Komisji 2013/448|UE — sama w sobie albo w zwiazku z art. 10a ust. 5 dyrektywy w sprawie handlu
uprawnieniami do emisji — jest niewazna oraz narusza art. 3 lit. e) i u) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do
emisji, poniewaz przy obliczaniu progu emisji dla przemystu zgodnie z art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami nie uwzglednia emisji ww. w pytaniu 3?

5) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE narusza art. 10a ust. 12 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji
w zakresie, w jakim miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy stosuje si¢ w odniesieniu do sektora zdefiniowanego
w decyzji 2010/2/UE (°), w ktérym wystepuje znaczace ryzyko ucieczki emisji CO2?

6) Czy decyzja 2011/278|UE narusza art. 10a ust. 1 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji w zakresie,
w jakim S$rodki Komisji przy ustalaniu wskaznika emisyjnosci powinny uwzglednia¢ zachety dla technologii
maksymalizujagcych wydajno$¢ energetyczng, technologie najbardziej wydajne pod wzgledem energetycznym,
kogeneracje o wysokiej sprawnosci oraz skuteczne odzyskiwanie energii gazéw odlotowych?

7) Czy decyzja 2011/278|UE narusza art. 10a ust. 2 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji w zakresie,
w jakim zasady obowiazujace w odniesieniu do wskaznikéw emisyjnosci powinny opiera¢ si¢ na Srednich parametrach
10 % najbardziej wydajnych instalacji w danym sektorze?

(") Decyzja Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczgca krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu do
przejSciowego przydzialu bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240, 27).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

() Decyzja Rady 1999/468/UE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23).

(%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).

() Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnienn do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

(®)  Decyzja Komisji 2010/2UE z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajaca, zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, wykaz sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji (Dz.U. L 1, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Bologna
(Wlochy) w dniu 14 listopada 2014 r. - Pebros Servizi srl/Aston Martin Lagonda Limited

(Sprawa C-511/14)
(2015/C 034/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Bologna
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pebros Servizi srl

Strona pozwana: Aston Martin Lagonda Limited

Pytanie prejudycjalne
W wypadku wyroku zaocznego, w ktérym podmiot sagdzony zaocznie|niestawiajacy si¢ przegral sprawe, bez jednakze

wyraznego uznania w zaden sposéb prawa przez podmiot sadzony zaocznie/niestawiajacy sie.

Czy rozstrzygniecie o tym czy takie zachowanie w postgpowaniu jest rownoznaczne z brakiem wniesienia sprzeciwu
w rozumieniu rozporzadzenia 805/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 ('), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 30 kwietnia 2004 r. — czego potencjalnym skutkiem zgodnie z prawem krajowym jest, iz roszczenie nie ma
charakteru bezspornego — powinno nastapi¢ na podstawie prawa krajowego?

lub

Czy wyrok zaoczny, ze wzgledu na sam jego charakter, na podstawie prawa Unii, jest bezsporny, czego konsekwencja jest,
iz zastosowania wymaga rozporzadzenie 805/2004/WE, niezaleznie od oceny sadu krajowego?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143 s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa —- CAAD) (Portugalia) w dniu 17 listopada 2014 r. — Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-516/14)
(2015/C 034/11)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy w ramach prawidtowej wykladni art. 266 pkt 6 dyrektywy VAT (*) mozliwe jest uznanie przez Autoridade Tributiria
e Aduaneira [portugalska administracj¢ podatkows i celng], Ze opis na fakturze zawierajacy wzmianke ,ustugi prawne
wykonane od okreSlonej daty do dnia dzisiejszego” lub nawet ,ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego”, jest
niewystarczajacy, podczas gdy rzeczona administracja moze, na podstawie zasady wspolpracy, otrzymaé uzupelniajace
informacje, ktére uwaza za konieczne w celu potwierdzenia istnienia oraz szczegétowych cech transakeji?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).



