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Zdaniem skarzgcych nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263 TFUE, z uwagi na naruszenie
przez Parlament obowigzku uzasadnienia, gdyz przedstawil on niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do technicznej
oferty skarzacych, w drodze ktdrej uczestniczyli oni w spornym przetargu.

Skarzacy twierdza, Ze uzasadnienie podane w odniesieniu do punktacji przyznanej ich ofercie technicznej oraz ofertom
innych oferentéw w ramach czgsci 3 spornego przetargu w zwigzku z niektérymi czastkowymi kryteriami udzielenia
zamOwienia nie umozliwia im zrozumienia powodéw przyznanej punktacji ani tez cech i zalet ofert innych oferentéw.
Skarzacy twierdza, ze gdyby dysponowali dostatecznym uzasadnieniem punktacji przyznanej ich ofercie technicznej,
mogliby skuteczniej poprowadzi¢ swoja obrone.

Skarzacy twierdzg takze, Ze Parlament nie zastosowal si¢ do dokumentacji dotyczacej zaméwienia (specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i dodatkowych wskazéwek), sporzadzonej przez sam Parlament, w zwiazku z metodg oceny ofert
ekonomicznych oferentéw, ktéra to dokumentacja jest dla niego wigzaca. W ten sposéb Parlament naruszy! rowniez
rozporzadzenia finansowe i odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze, na podstawie ktorych instytucja zamawiajaca
prowadzi postgpowanie zgodnie z dokumentacjg dotyczaca zamdwienia i z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa Unii.
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Strony

Strona skarzgca: VTB Bank OAO (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: M. Lester, barrister, C. Claypoole, solicitor, oraz
adwokat J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFEU, decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. ("),
rozporzadzenia Rady (UE) nr 8332014 z dnia 31 lipca 2014 r. (%), decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia
2014 r. (%) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (*) w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacej;

— stwierdzenie bezprawnosci/braku zastosowania, na podstawie art. 277 TFEU, art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB,
art. 5 rozporzadzenia nr 8332014, art. 1 decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/
2014.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niepodania przez Rade odpowiednich i wystarczajacych powodéw umieszczenia skarzacej
w wykazach ujetych w decyzji Rady 2014/512|WPZiB, rozporzadzeniu Rady (UE) nr 833/2014, decyzji Rady 2014/
659/WPZiB oraz rozporzadzeniu Rady (UE) nr 960/2014 (zwanych dalej ,zaskarzonymi $rodkami”). Rada ma
obowiazek podania konkretnych powoddéw, dla ktdérych postanowita obja¢ dany podmiot srodkami ograniczajgcymi.
Rada w zaden spos6b nie uzasadnita swojej decyzji o objeciu skarzacej zaskarzonymi Srodkami, wzglednie nie podata
odpowiednich/prawidtowych powodéw, dla ktérych postanowita umiesci¢ skarzaca w ww. wykazach, ani nawet nie
powiadomita skarzacej o jej umieszczeniu w ww. wykazach, uchybiajac tym samym cigzacemu na niej obowigzkowi.
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2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bledu poprzez uznanie, ze skarzaca spelnia kryteria
umieszczenia jej w wykazach ujetych w zaskarzonych $rodkach. Skarzaca nie jest zarzadzana przez panstwo rosyjskie
ani nie ma ,wyraZnego uprawnienia do wspierania konkurencyjnosci gospodarki rosyjskiej, jej dywersyfikacji
i zachgcania do inwestycji”;

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia przez Rade obowiazkowi zapewnienia skarzacej prawa do obrony oraz prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Rada nie powiadomila skarzgcej o umieszczeniu jej nazwy w wykazach ujetych
w zaskarzonych $rodkach ani nie podata powodéw, dla ktérych postanowita objac ja tymi $rodkami; nie przedstawita
tez zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutéw ani nie umozliwila skarzacej przedstawienia stanowiska w tym
wzgledzie, naruszajgc tym samym prawo skarzacej do obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowej przed Sadem;

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia przez Rad¢ praw podstawowych
skarzacej, w tym prawa od ochrony wiasnosci, prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa do ochrony
dobrego imienia. W szczegdlnosci objecie skarzacej zaskarzonymi srodkami stanowi nieuzasadnione i niepropor-
cjonalne ograniczenie prawa skarzacej do poszanowania jej mienia oraz niezakléconego korzystania z niego
zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskich oraz w art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze ograniczenie prawa do
ochrony dobrego imienia;

5. W odniesieniu do zarzutu bezprawnosci, zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB,
art. 5 rozporzadzenia nr 833/2014, art. 1 decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/
2014 s3 bezprawne, poniewaz nie s3 niezbedne ani proporcjonalne w stosunku do celéw, jakie maja zosta¢ osiagniete
dzigki zaskarzonym $rodkom, a mianowicie wywarcia nacisku na rzad rosyjski w celu zmiany jego polityki w sprawie
Ukrainy.

6. W odniesieniu do zarzutu bezprawnosci, zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzone $rodki naruszajg zobowigzania
Unii Europejskiej na gruncie prawa migdzynarodowego, w tym zobowigzania na podstawie art. II ust. 1, art. XVI
i art. XVII GATS, a takze szereg postanowiei umowy o partnerstwie i wspdlpracy zawartej migdzy Wspdlnotami
Europejskimi a Federacja Rosyjska. Ponadto zaskarzone $rodki prowadza do naruszenia przez panstwa czlonkowskie
ich zobowiazan na podstawie traktatu o przyjazni, handlu i nawigacji oraz na podstawie innych podobnych traktatow.
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Monachium, Niemcy)



