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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie R 1503/2013-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,HALLOUMI” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie
nr 11570124

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2014 r. - PKK przeciwko Radzie
(Sprawa T-316/14)
(2014/C 245/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Partia Pracujacych Kurdystanu (PKK) (przedstawiciele: adwokaci A. van Eik, T. Buruma i M. Wijngaarden)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 (') w zakresie, w jakim dotyczy ono
PKK (znanej réwniez pod nazwami: KADEK; KONGRA GEL);

— uznanie, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 (%) nie ma zastosowania do PKK (znanej réwniez pod nazwami:
KADEK; KONGRA GEL);

— ewentualnie, okreSlenie, ze uzasadniony jest mniej dotkliwy Srodek niz utrzymanie w wykazie;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, lub rozporzadzenie Rady nr 2580/2001 nie podlega stosowaniu ze wzgledu na nieprzestrzeganie
prawa konfliktéw zbrojnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz PKK nie moze zosta¢ uznana za ,grupe terrorystyczng” w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego
stanowiska Rady 2001/931/WPZiB (°).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz nie istnieje Zadna decyzja wydana przez wilasciwa wiladze, jak tego wymaga art. 1 ust. 4
wspoélnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz decyzja jest cz¢Sciowo oparta na informacjach uzyskanych w wyniku tortur lub zlego
traktowania, przez co nie szanuje praw podstawowych, nie przestrzega zasad i nie popiera ich stosowania w zgodzie
z art. 51 karty praw podstawowych.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz Rada nie przeprowadzita wlasciwej kontroli wymaganej na podstawie art. 1 ust. 6 wsp6lnego
stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

6. Zarzut szoésty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz decyzja nie jest zgodna z wymogami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, Ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz w odniesieniu do rozporzadzenia nie dopelniono obowigzku uzasadnienia, jak tego
wymaga art. 296 TFUE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz narusza przystugujace jej prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 714/2013.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

()  Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2014 r. — Novomatic przeciwko OHIM - Granini France
(HOT JOKER)

(Sprawa T-326/14)
(2014/C 245/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W.M. Mosing)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Granini France (Macon, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie R 589/2013-2 ze
skutkiem w postaci oddalenia sprzeciwu oraz rejestracji wspélnotowego znaku towarowego nr 9 594 458 zgodnie ze
zgloszeniem;

— obciazenie strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza, w razie zgloszenia na pismie

wstapienia przez nig do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami postepowania przed Sagdem i postepowania
odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,HOT JOKER” dla towaréw
z klas 9 i 28 — zgloszenie nr 9 594 458

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Granini France



