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Niniejsze zawiadomienie wydaje si¢ na podstawie zasad zawartych w Porozumieniu o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,Porozumieniem EOG”) oraz w Porozumieniu miedzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanym
dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”).

Komisja Europejska wydala zawiadomienie zatytulowane ,Wytyczne w sprawie stosowania art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumiei kooperacyjnych” (1).
W tym niewigzgcym prawnie dokumencie przedstawiono zasady, jakimi Komisja Europejska kieruje
si¢, oceniajac horyzontalne porozumienia kooperacyjne na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE).

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze wytyczne Komisji Europejskiej maja znaczenie dla EOG. W celu
zachowania jednakowych warunkéw konkurencji i zapewnienia jednolitego stosowania regul konku-
rencji EOG na terenie calego Europejskiego Obszaru Gospodarczego Urzad Nadzoru EFTA przyjat
niniejsze zawiadomienie na mocy uprawnien, ktérymi dysponuje na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b)
porozumienia o nadzorze i Trybunale. Urzad zamierza kierowaé si¢ zasadami i regultami ustanowio-
nymi w niniejszym zawiadomieniu przy stosowaniu odpowiednich regul EOG do konkretnych przy-
padkow.
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1. WPROWADZENIE
1.1. Cel i zakres

. W niniejszych wytycznych zawarto zasady dokonywania
- na podstawie art. 53 Porozumienia EOG (¥) (,art. 53”) —
oceny porozumiefl pomiedzy przedsi¢biorstwami, decyzji
zwigzk6w przedsigbiorstw i praktyk uzgodnionych (razem
zwanych ,porozumieniami”) dotyczacych wspdlpracy
horyzontalnej. Wspélpraca ma ,charakter horyzontalny”,
jezeli stronami porozumienia sg faktyczni lub potencjalni
konkurenci. Dodatkowo wytyczne te obejmuja takze
horyzontalne porozumienia kooperacyjne pomigdzy stro-
nami niebedgcymi konkurentami, np. pomiedzy dwoma
przedsi¢biorstwami, ktére prowadza dzialalno$¢ na tych
samych rynkach produktowych, ale na réznych rynkach
geograficznych, i nie sa potencjalnymi konkurentami.

. Horyzontalne porozumienia kooperacyjne mogg prowa-
dzi¢ do uzyskania znaczacych korzysci gospodarczych,
w szczegblnodci jezeli polegaja na polgczeniu uzupelnia-
jacych sie dzialalno$ci, umiejetnosci lub aktywow. Wspél-
praca horyzontalna moze by¢ sposobem na zmniejszenie
ryzyka, oszczedno$¢ kosztéw, zwigkszenie inwestydji,
gromadzenie know-how, zwigkszenie jakosci i réznorod-
nosci produktéw oraz szybsze wprowadzanie innowacji

na rynek.

. Z drugiej strony horyzontalne porozumienia kooperacyjne
moga prowadzi¢ do powstania probleméw w dziedzinie
konkurencji. Tak dzieje si¢ na przyklad w przypadku, gdy
strony podejmujg decyzj¢ o ustalaniu cen lub produkcji
czy tez o podziale rynkéw, lub gdy wspélpraca pozwala
stronom utrzymywaé, pozyskiwaé lub zwigkszaé wladze
rynkows i tym samym moze wywieral negatywny wplyw
na rynek w odniesieniu do cen, produkeji, jakosci
i roéznorodnosci produktéw lub innowacji.

. Uznajac korzysci, jakie moga wynika¢ z horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych, Urzad Nadzoru EFTA musi
zapewni¢ utrzymanie skutecznej konkurencji. W art. 53
zawarto ramy prawne dla dokonywania wywazonej oceny
uwzgledniajacej zaréwno skutki ograniczajace konkuren-
cje, jak i skutki prokonkurencyjne.

. Celem niniejszych wytycznych jest przedstawienie anali-
tycznych ram dla najczesciej spotykanych rodzajow hory-
zontalnych porozumienn kooperacyjnych; dotycza one
porozumien badawczo-rozwojowych, porozumien
produkcyjnych, w tym porozumien o podwykonawstwie
i porozumiefi specjalizacyjnych, porozumiefi o zakupach,
porozumien o komercjalizacji, porozumien standaryzacyj-
nych, w tym uméw standardowych, a takze wymiany
informacji. Ramy te zasadniczo opieraja si¢ na kryteriach
prawnych i gospodarczych ulatwiajgcych analiz¢ porozu-
mienia kooperacyjnego oraz kontekstu, w ktérym poro-
zumienie to wystepuje. Kryteria ekonomiczne, takie jak
wladza rynkowa stron i inne czynniki zwigzane ze struk-
turg rynku, s3 kluczowym elementem oceny wplywu na
rynek, jaki moze mie¢ dane horyzontalne porozumienie
kooperacyjne, i w zwigzku z tym kluczowym elementem
oceny dokonywanej na podstawie art. 53.

6.

10.

. Zwazywszy na

Niniejsze wytyczne stosuje si¢ do najbardziej powszech-
nych rodzajéw horyzontalnych porozumieni kooperacyj-
nych, bez wzgledu na poziom integracji, jaki jest ich
skutkiem, z wyjatkiem operacji stanowigcych koncentracje
w rozumieniu art. 3 aktu, o ktérym mowa w pkt 1
zalgcznika XIV do Porozumienia EOG (rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. (%)
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,roz-
porzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”),
takich jak na przyklad utworzenie wspélnego przedsie-
biorcy pelniacego w sposéb trwaly wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego (,wspdlnego
przedsig¢biorcy o pelnym zakresie funkgji’) (3).

znaczng potencjalng  réznorodnosé
rodzajow i kombinacji wspdlpracy horyzontalnej oraz
okolicznosci rynkowych, w ktérych wspdlpraca ta jest
prowadzona, trudno jest przedstawi¢ konkretne rozwig-
zania kazdego potencjalnego problemu. Niniejsze
wytyczne bedg stuzyly pomoca przedsigbiorstwom
w ocenie zgodno$ci  poszczegélnych  porozumien
kooperacyjnych z art. 53. Kryteria okre$lone w wytycz-
nych nie stanowig jednak ,listy kontrolnej”, ktéra mozna
byto by stosowaé¢ mechanicznie. Kazdy przypadek nalezy
oceni¢ na podstawie zwigzanych z nim faktéw, ktore
mogg wymagal elastycznego stosowania niniejszych

wytycznych.

. Kryteria przedstawione w niniejszych wytycznych stosuje

si¢ do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych doty-
czacych zaréwno towardw, jak i ustug (zbiorczo zwanych
,produktami”). Niniejsze wytyczne uzupelniaja akt,
o ktérym mowa w pkt 8 zalacznika XIV do Porozumienia
EOG (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1217 z dnia
14 grudnia 2010 r. (%) w sprawie stosowania art. 53
ust. 3 Porozumienia EOG do niektorych kategorii poro-
zumien badawczo-rozwojowych (;rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumien
badawczo-rozwojowych”), oraz akt, o ktérym mowa
w pkt 6 zalgcznika XIV do Porozumienia EOG (rozporza-
dzenie Komisji (UE) nr 1218 z dnia 14 grudnia 2010 r. ()
W sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG
do niektérych kategorii porozumien specjalizacyjnych
(;rozporzadzenie w  sprawie wylaczen  grupowych
w zakresie porozumien specjalizacyjnych”).

. Chociaz w niniejszych wytycznych znajdujg si¢ pewne

odniesienia do karteli, ich celem nie jest udzielanie jakich-
kolwiek wskazowek na temat tego, co stanowi kartel, a co
go nie stanowi w rozumieniu praktyki decyzyjnej Komisji
i Urzedu Nadzoru EFTA oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunatu EFTA.

Stosowane w niniejszych wytycznych pojecie ,konku-
renci” obejmuje zaréwno konkurentéw rzeczywistych,
jak i potencjalnych. Dwa przedsi¢biorstwa traktowane sg
jako rzeczywisci konkurenci, jezeli dzialaja na tym samym
rynku whasciwym. Przedsig¢biorstwo traktowane jest jako
potencjalny konkurent innego przedsigbiorstwa, jezeli
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11.

12.

13.

istnieje prawdopodobienstwo, ze — przy braku porozu-
mienia — to pierwsze przedsigbiorstwo w przypadku
niewielkiego, ale trwalego wzrostu cen wzglednych prze-
prowadzitoby w krétkim czasie (°) konieczne dodatkowe
inwestycje lub poniostoby inne niezbedne koszty dosto-
sowawcze w celu wejscia na rynek whasciwy, na ktérym
prowadzi dzialalno$¢ drugie przedsigbiorstwo. Ocena
musi opieraé si¢ na wystarczajgco obiektywnych podsta-
wach, nie wystarczy czysto teoretyczna mozliwo$¢ wejscia
na dany rynek (zob. obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA
w sprawie definicji rynku wlasciwego dla celow prawa
konkurencji w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOQ)) () (,obwieszczenie w sprawie definicji rynku”).

Przedsigbiorstw stanowiacych cze$¢ tego samego ,przed-
sigbiorstwa” w rozumieniu art. 53 ust. 1 nie uwaza si¢ do
celéow  niniejszych  wytycznych  za  konkurentow.
Artykut 53 stosuje si¢ wylacznie do porozumien
pomiedzy niezaleznymi przedsi¢biorstwami. Gdy jedno
przedsigbiorstwo wywiera decydujacy wplyw na inne
przedsigbiorstwo, stanowig one jeden podmiot gospo-
darczy i w zwiazku z tym sa czgscia tego samego przed-
sighiorstwa (). Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku
spolek siostrzanych, tj. spélek, na ktére decydujacy wplyw
wywiera ta sama spotka dominujaca. Konsekwentnie nie
uznaje si¢ ich za konkurentéw, nawet jezeli obie takie
spotki prowadza dzialalnos¢ na tych samych rynkach
produktowych i geograficznych.

Porozumienia zawierane miedzy przedsi¢biorstwami dzia-
fajacymi na réznych poziomach produkcji lub dystrybucii,
tzn. porozumienia wertykalne, sg zasadniczo uregulowane
w akcie, o ktérym mowa w pkt 2 zalgcznika XIV do
Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (UE) nr
330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. (°) w sprawie stoso-
wania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do kategorii poro-
zumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (,rozporzs-
dzenie w sprawie wylgczen grupowych w przypadku
ograniczen wertykalnych”) oraz w wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych (1%9. W zakresie, w jakim poro-
zumienia wertykalne, np. porozumienia dystrybucyjne, s3
zawierane miedzy konkurentami, wplyw danego porozu-
mienia na rynek oraz potencjalne problemy w dziedzinie
konkurencji mogg by¢ jednak podobne do wplywu
i probleméw powodowanych przez porozumienia hory-
zontalne. Z tego wzgledu porozumienia wertykalne
miedzy konkurentami objete sg zakresem niniejszych
wytycznych (U1). Jezeli zaistnieje potrzeba oceny takich
porozumien takze na mocy rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych w przypadku ograniczen wertykal-
nych oraz wytycznych w sprawie ograniczen wertykal-
nych, zostanie ona wyraznie wskazana w odpowiednim
rozdziale niniejszych wytycznych. W przypadku braku
takiego odniesienia do porozumien wertykalnych miedzy
konkurentami stosuje si¢ jedynie ponizsze wytyczne.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga laczyé
rézne etapy wspolpracy, na przyklad prace badawczo-
rozwojowe z produkcja lub z komercjalizacja ich wyni-
kéw. Niniejsze wytyczne zasadniczo obejmuja réwniez
takie porozumienia. Korzystajac z niniejszych wytycznych
do analizy takiej zintegrowanej wspdlpracy, nalezy, co do

14.

15.

16.

17.

18.

zasady, uwzgledni¢ wszystkie rozdzialy dotyczace réznych
obszaréw wspolpracy. Jesli jednak odpowiednie rozdziaty
niniejszych wytycznych bedg zawieraé stopniowane infor-
magje, na przyklad w odniesieniu do obszaréw bezpie-
czefistwa, lub jesli dane zachowanie bedzie zwykle uzna-
wane za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel lub
skutek, zasady ustanowione w rozdziale odnoszacej si¢ do
danego obszaru zintegrowanej wspétpracy, ktéry mozna
uznal za jej ,Srodek cigzkosci”, obowigzuja dla calej
wspolpracy (12).

Szczegdlnie istotne znaczenie dla ustalenia Srodka cigz-
kosci zintegrowanej wspélpracy maja dwa nastgpujace
czynniki: moment rozpoczecia wspélpracy oraz stopien
zintegrowania réznych funkeji, ktére sa polgczone. Przy-
ktadowo $rodkiem cigzkoSci horyzontalnego porozu-
mienia kooperacyjnego obejmujacego zaréwno wspdlne
prace badawczo-rozwojowe, jak i wspdlng produkeje
wynikéw bylyby wspdlne prace badawczo-rozwojowe,
jako ze wspdlna produkcja bedzie miata miejsce wylacznie
w przypadku pomyslnego przeprowadzenia wspélnych
prac badawczo-rozwojowych. Oznacza to, ze wyniki
wspolnych prac badawczo-rozwojowych majg decydujace
znaczenie dla pdzZniejszej wspdlnej produkeji. Ocena
Srodka ciezkosci uleglaby zmianie, jezeli strony zaangazo-
walyby si¢ we wspdlna produkcje w kazdym przypadku,
tj. niezaleznie od wspdlnych prac badawczo-rozwojowych
lub gdyby porozumienie przewidywalo pelna integracje
w obszarze produkcji i jedynie czgSciowa integracje
niektérych prac badawczo-rozwojowych. W takim przy-
padku Srodkiem cigzko$ci wspétpracy bylaby wspdlna
produkgja.

Artykul 53 stosuje si¢ jedynie do tych horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych, ktére mogg wplywaé na
wymiane handlowa migdzy Umawiajagcymi si¢ Stronami.
Dlatego tez zasady dotyczace stosowania art. 53 ustano-
wione w niniejszych wytycznych opieraja si¢ na zaloze-
niu, ze horyzontalne porozumienie kooperacyjne moze
mie¢ znaczacy wplyw na wymiane handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami.

Ocena na podstawie art. 53 przedstawiona w niniejszych
wytycznych nie wyklucza mozliwosci ewentualnego
réwnoleglego stosowania art. 54 Porozumienia EOG do
horyzontalnych porozumieni kooperacyjnych (*3).

Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla
wykladni, jaka moze zosta¢ dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Trybunal EFTA
w odniesieniu do stosowania art. 53 Porozumienia EOG
do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych.

Niniejsze wytyczne zastgpuja wytyczne Urzedu Nadzoru
EFTA w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do
horyzontalnych porozumiefi kooperacyjnych ('#), opubli-
kowane przez Urzad Nadzoru EFTA w 2002r. i nie
maja zastosowania w takim zakresie, w jakim stosuje si¢
zasady sektorowe ('°), jak ma to miejsce w przypadku
niektérych porozumient dotyczacych transportu ('9) i ubez-
pieczen (V).
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19. Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie stosowania 1.2.1. Artykut 53 ust. 1

20.

21.

22.

art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG (18) (,0g6lne wytyczne”)
zawierajg ogélne wskazowki na temat interpretacji art. 53.
Dlatego tez niniejsze wytyczne nalezy odczytywal
w zwigzku z ogdlnymi wytycznymi.

1.2. Podstawowe zasady oceny na podstawie art. 53

Ocena na podstawie art. 53 sklada si¢ z dwdch krokow.
Pierwszym krokiem, na podstawie art. 53 ust. 1, jest
zbadanie, czy porozumienie migdzy przedsi¢biorstwami,
ktére moze wplywaé na handel miedzy Umawiajacymi
sie Stronami, ma antykonkurencyjny cel lub przynosi
faktyczne lub potencjalne (%) skutki ograniczajace konku-
rencje. Krok drugi, na podstawie art. 53 ust. 3, ktéry
stosuje si¢ wylgcznie w przypadku stwierdzenia, ze dane
porozumienie ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art.
53 ust. 1, polega na okreSleniu korzysci prokonkurencyj-
nych wynikajacych z tego porozumienia i ocenie, czy
takie prokonkurencyjne skutki przewazaja nad skutkami
ograniczajacymi  konkurencje (*°). Wazenie ograniczaja-
cych konkurencj¢ i prokonkurencyjnych skutkéw danego
porozumienia odbywa si¢ wylgcznie w ramach okreslo-
nych w art. 53 ust. 3 (2!). Jedli skutki prokonkurencyjne
nie przewazajg nad ograniczeniem konkurencji, zgodnie
z art. 53 wust. 2 porozumienie staje si¢ niewazne
Z MOCy prawa.

Analiza horyzontalnych porozumienn kooperacyjnych ma
pewne elementy wspdlne z analiza horyzontalnych polg-
czen przedsigbiorstw, istotne z punktu widzenia poten-
gjalnych skutkéw ograniczajgcych konkurencje, w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do wspdlnych przedsigbiorcow.
Niejednokrotnie trudno jest odrézni¢ wspdlnych przedsie-
biorcéw o pelnym zakresie funkcji objetych zakresem
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw od wspdlnych przedsigbiorcow o niepelnym
zakresie funkgji, ktorych ocenia si¢ na podstawie art. 53.
Skutki ich dzialan moga by¢ dos$¢ podobne.

W niektérych przypadkach organy publiczne zachecaja
przedsigbiorstwa do zawierania horyzontalnych porozu-
mien kooperacyjnych dla osiagnigcia celu zwiazanego
z danym obszarem polityki publicznej w drodze samore-
gulacji. Jezeli jednak prawo krajowe tylko zacheca przed-
sicbiorstwa do podjecia samodzielnych zachowan anty-
konkurencyjnych lub ulatwia im to, przedsi¢biorstwa
podlegaja w dalszym ciggu art. 53 (*?). Innymi slowy,
fakt, ze organy publiczne zachecajg do zawierania hory-
zontalnych porozumient kooperacyjnych nie oznacza, ze
jest to dopuszczalne na podstawie art. 53 (*)). Jedynie
woéwczas, gdy prawodawstwo krajowe naklada na przed-
siebiorstwa wymodg zachowania antykonkurencyjnego lub
gdy stwarza ramy prawne, ktore wykluczaja wszelka
mozliwo$¢ konkurencyjnego zachowania stron, art. 53
nie znajdzie zastosowania (*4). W takiej sytuacji ograni-
czenia konkurencji nie mozna przypisa¢ samodzielnemu
postepowaniu  przedsigbiorstw, jak tego domyslnie
wymaga art. 53, i przedsigbiorstwa nie ponosza konsek-
wencji naruszenia tego artykulu (*°). Kazdy przypadek
nalezy ocenia¢é na podstawie jego stanu faktycznego
i zasad ogdlnych przedstawionych ponizej.

23,

24.

25.

Artykut 53 ust. 1 zakazuje porozumien, ktorych celem
lub skutkiem jest ograniczenie (>%) konkurencji.

(i) Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel to takie ogra-
niczenia, ktére stanowig z samej swej natury potencjalne
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1 (¥).
Zbadanie faktycznego lub potencjalnego wpltywu porozu-
mienia na rynek nie jest konieczne, o ile stwierdzono
istnienie antykonkurencyjnego celu tego porozumie-
nia (28).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, aby oceni¢, czy porozu-
mienie ma antykonkurencyjny cel, nalezy uwzgledni¢
tre$¢ tego porozumienia, cele, ktorych osiagnieciu stuzy,
oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki si¢ wpisuje.
Ponadto, mimo ze intencje stron nie sa czynnikiem
niezbednym do ustalenia, czy porozumienie ma antykon-
kurencyjny cel, Urzagd Nadzoru EFTA moze jednak wzigé
ten czynnik pod uwage w swojej analizie (*°). Dalsze
wytyczne dotyczgce pojecia ograniczeni konkurencji ze
wzgledu na cel zawarto w ogdlnych wytycznych.

(ii) Skutki ograniczajgce konkurencje

26. Jezeli horyzontalne porozumienie kooperacyjne nie ogra-

27.

28.

nicza konkurencji ze wzgledu na cel, nalezy zbadal, czy
ma ono znaczace skutki ograniczajgce konkurencje.
Nalezy wzigé pod uwage zaréwno skutki faktyczne, jak
i potencjalne. Innymi stowy, porozumienie musi mie¢ co
najmniej prawdopodobne skutki antykonkurencyjne.

Aby mozna bylo uznaé, ze porozumienie ma skutki ogra-
niczajace konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1, musi
ono mie¢ znaczacy, faktyczny lub prawdopodobny, nega-
tywny wplyw na co najmniej jeden z parametréw konku-
rencji na rynku, takich jak cena, produkgcja, jako$é
produktu, réznorodno$¢ lub innowacyjnos¢ produktu.
Porozumienia moga mie¢ takie skutki poprzez znaczne
zmniejszenie konkurencji miedzy stronami danego poro-
zumienia lub tez pomiedzy jedng ze stron a osobami
trzecimi. Oznacza to, ze porozumienie musi zmniejszaé
niezalezno$¢ stron w podejmowaniu decyzji (*) albo
w  wyniku zobowigzain zawartych w porozumieniu,
ktére regulujg zachowanie na rynku co najmniej jednej
ze stron, albo poprzez wplywanie na zachowanie na
rynku co najmniej jednej ze stron wskutek wprowadzenia
zmiany w dzialajacych na nig zachetach.

Wystapienie skutkéw ograniczajacych konkurencje na
rynku wla$ciwym jest prawdopodobne w sytuacji, w ktorej
z wystarczajacg doza prawdopodobienistwa mozna zakla-
daé, ze za sprawg porozumienia strony moglyby w opla-
calny sposob podnies¢ ceny lub ograniczy¢ wielkosé
produkgji, innowacyjno$¢ lub réznorodnosé produktéw
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29.

30.

31.
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lub obnizy¢ ich jako$¢. Zaleze¢ to bedzie od szeregu
czynnikow, takich jak charakter i tre$¢ porozumienia,
zakres, w jakim strony indywidualnie lub wspélnie posia-
daja lub uzyskuja pewien poziom wiadzy rynkowej oraz
stopiefi, w jakim porozumienie przyczynia si¢ do powsta-
nia, utrzymania lub wzmocnienia tej wladzy rynkowej lub
tez pozwala stronom na jej wykorzystywanie.

Oceny tego, czy horyzontalne porozumienie kooperacyjne
ma skutki ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art.
53 ust. 1, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do faktycz-
nego kontekstu prawnego i gospodarczego, w ktérym
mialaby miejsce konkurencja w przypadku braku porozu-
mienia wraz z jego wszystkimi domniemanymi ogranicze-
niami (tj. w sytuacji braku porozumienia w postaci istnie-
jacej, jezeli zostalo juz wdrozone, lub planowanej, jezeli
nie zostalo jeszcze wdrozone, w momencie dokonywania
oceny). Dlatego tez, aby udowodni¢ faktyczne lub poten-
cjalne skutki  ograniczajgce  konkurencje, nalezy
uwzgledni¢ konkurencje pomiedzy stronami oraz konku-
rencje ze strony osob trzecich, w szczegdlnosci faktyczng
lub potencjalng konkurencje, ktora istniataby w przypadku
braku porozumienia. To poréwnanie nie uwzglednia
zadnego potencjalnego przyrostu wydajnosci, ktory
powstalby wskutek zawarcia porozumienia, jako ze ocenia
si¢ to wylacznie na podstawie art. 53 ust. 3.

W zwigzku z tym horyzontalne porozumienia koopera-
cyjne miedzy konkurentami, ktérzy na podstawie obiek-
tywnych czynnikéw nie byliby w stanie niezaleznie zrea-
lizowaé projektu lub dzialania bedacego przedmiotem
wspolpracy, na przyklad w wyniku ograniczonych mozli-
wosci technicznych stron, nie powodujg zazwyczaj
powstania skutkéw ograniczajacych konkurencje w rozu-
mieniu art. 53 ust. 1, chyba ze strony moglyby zreali-
zowal projekt przy mniej surowych ograniczeniach (3!).

Ogodlne wskazéwki dotyczace pojecia ograniczenia konku-
rencji ze wzgledu na skutek znalezé mozna w ogdlnych
wytycznych. Niniejsze wytyczne zawierajg dodatkowe

wskazéwki dotyczace konkretnie oceny z punktu
widzenia  konkurencji  horyzontalnych — porozumien
kooperacyjnych.

Charakter i tre§¢ porozumienia

Charakter i tre§¢ porozumienia wigzg si¢ z takimi czyn-
nikami jak obszar i cel wspdlpracy, stosunki konkuren-
cyjne miedzy stronami oraz zakres, w jakim lacza one
swoje dzialania. Czynniki te determinuja rodzaje ewen-
tualnych probleméw w zakresie konkurencji, jakie moga
powsta¢ wskutek horyzontalnego porozumienia koopera-
cyjnego.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga ograni-
cza¢ konkurencje na rézne sposoby. Porozumienie moze:

— miel charakter wylaczny w tym sensie, ze ogranicza
mozliwo$¢ konkurowania przez strony miedzy soba
lub z osobami trzecimi jako niezalezne podmioty
gospodarcze lub tez jako strony innych, konkurencyj-
nych porozumien;

34.

35.

36.

37.

— wymagaé od stron wniesienia takich aktywow, ze ich
niezalezno$¢ w  podejmowaniu  decyzji  zostaje
znacznie ograniczona, lub

— wplywaé na interesy finansowe stron w sposéb
znacznie zmniejszajacy ich niezalezno$¢ w  podej-
mowaniu decyzji. Dla potrzeb oceny istotne sa
zar6wno interesy finansowe w porozumieniu, jak
i interesy finansowe w innych stronach porozumienia.

Potencjalnym skutkiem takich porozumien moze by¢
zanik konkurencji pomiedzy stronami porozumienia.
Konkurenci moga réwniez odnie$¢ korzysci ze zmniej-
szenia presji konkurencyjnej, ktére jest wynikiem porozu-
mienia, i w zwiazku z tym moga uznad, ze podwyzszenie
cen jest oplacalne. Ograniczenie tych elementéw presji
konkurencyjnej moze prowadzié do wzrostu cen na
rynku wlasciwym. Dla oceny wplywu porozumienia na
konkurencj¢ istotne s3 m. in. nastgpujace czynniki: czy
strony porozumienia maja duze udzialy w rynku, czy sg
bliskimi konkurentami, czy ich klienci maja ograniczone
mozliwosci zmiany dostawcéw, czy jest malo prawdopo-
dobne, ze konkurenci zwigksza dostawy, jezeli ceny
wzrosng oraz czy jedna ze stron porozumienia ma duza
site konkurencyjna.

Horyzontalne porozumienie kooperacyjne moze réwniez:

— prowadzi¢ do ujawniania informagji strategicznych, co
zwicksza prawdopodobienstwo koordynacji dzialan
pomiedzy stronami w obszarze wspélpracy lub poza
nim;

— spowodowaé wysoki stopiefi uwspdlnienia kosztow (tj.
cze$ci kosztéw zmiennych, ktére sg wspdlne dla
stron), wskutek czego strony moga latwiej koordy-
nowaé ceny rynkowe i wielko$¢ produkcji.

Wysoki stopienn uwspélnienia kosztéw osiagniety dzigki
horyzontalnemu porozumieniu kooperacyjnemu moze
umorzliwi¢ stronom latwiejsza koordynacje cen rynko-
wych oraz wielkosci produkgji tylko wowczas, gdy strony
posiadaja wiladze rynkowa i gdy cechy rynku sprzyjaja
takiej koordynacji, jezeli obszar wspdlpracy stanowi
znaczng cze$¢ kosztéw zmiennych stron na danym rynku,
a strony lacza swoja dzialalno$¢ w obszarze wspolpracy
w znacznym zakresie. Moze to mie¢ miejsce na przyklad
w sytuacji, gdy strony wspdlnie produkuja lub nabywaja
wazny potprodukt lub tez wspdlnie produkuja lub dystry-
buuja znaczng cze$¢ catkowitej produkeji koncowego
produktu.

Porozumienie horyzontalne moze zatem zmniejszy¢
niezalezno$¢ stron w podejmowaniu decyzji i wskutek
tego zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze bedg one koor-
dynowaly swoje zachowania w celu osiagnigcia zmowy.
Moze réwniez — w przypadku stron, ktére juz wcze$niej
koordynowaly swoje dzialania — ulatwi¢ koordynacje oraz
uczynic ja stabilniejszg i wydajniejsza poprzez jej wzmoc-
nienie lub umozliwienie przedsigbiorcom osiagnigcia
jeszcze wyzszych cen.
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38. Niektore horyzontalne porozumienia kooperacyjne, na kooperacyjne wywola skutki ograniczajace konkurencje

39.

40.

41.

42.

43.

44,

przyklad porozumienia produkcyjne i standaryzacyjne,
mogg takze powodowaé powstanie problemu dotyczacego
antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu do rynku.

Wtadza rynkowa i inne cechy rynku

Wiladza rynkowa jest to zdolno$¢ do oplacalnego utrzy-
mywania cen powyzej poziomu konkurencyjnego przez
pewien okres lub tez oplacalnego utrzymywania produkcji
pod wzgledem ilosci, jakosci i réznorodnosci produktow
lub innowacyjnosci ponizej poziomu konkurencyjnego
przez pewien okres.

Na rynkach, na ktérych wystepuja koszty stale, przedsie-
biorstwa musza ustala¢ ceny powyzej wlasnych zmien-
nych kosztéw produkeji w celu zapewnienia sobie konku-
rencyjnego zwrotu z inwestycji. Fakt, ze przedsigbiorstwa
ustalaja ceny na poziomie powyzej kosztéw zmiennych
nie jest zatem sam w sobie oznaka nieprawidtowego funk-
cjonowania konkurencji na rynku ani oznaka wiladzy
rynkowej przedsigbiorstw umozliwiajacej im ustalanie
cen powyzej poziomu konkurencyjnego. Przedsigbiorstwa
maja wladz¢ rynkowa w kontek$cie art. 53 wust. 1
woéweczas, gdy presja konkurencyjna nie jest wystarczajaca
do utrzymania cen, produkcji, jakoSci i réznorodnosci
produktéw oraz innowacji na konkurencyjnym poziomie.

Stworzenie, utrzymanie lub wzmocnienie wladzy
rynkowej moze by¢ skutkiem lepszych umiejetnosci, zdol-
nosci prognozowania lub innowacyjnosci. Moze réwniez
wynikal ze zmniejszonej konkurencji pomigdzy stronami
porozumienia albo jedng ze stron porozumienia a osobami
trzecimi, np. dlatego ze porozumienie prowadzi do anty-
konkurencyjnego zamknigcia konkurentom dostepu do
rynku poprzez zwigkszenie kosztéw konkurentéw i ogra-
niczenie ich mozliwo$¢ skutecznego konkurowania ze
stronami porozumienia.

Wazny jest poziom wladzy rynkowej. Poziom wladzy
rynkowej wymagany do stwierdzenia naruszenia prze-
piséw prawa na podstawie art. 53 ust. 1 w przypadku
porozumien ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na
skutek jest mniejszy niz poziom wiladzy rynkowej wyma-
gany do stwierdzenia dominacji na mocy art. 54, gdzie
konieczny jest znaczny poziom wladzy rynkowej.

Punktem wyjscia analizy wladzy rynkowej jest pozycja
stron na rynkach, na ktére wspélpraca wywiera wplyw.
Aby przeprowadzi¢ takg analizg, rynek lub rynki wlasciwe
musza by¢ zdefiniowane przy zastosowaniu metodyki
przedstawionej w obwieszczeniu Urzedu Nadzoru EFTA
w sprawie definicji rynku. Jezeli chodzi o szczegdlne
rodzaje rynkéw, takie jak rynki zakupéw lub technologii,
niniejsze wytyczne dostarczg dodatkowych wskazéwek.

Jezeli strony razem posiadaja niski faczny udzial w rynku,
nie jest prawdopodobne, ze horyzontalne porozumienie

45.
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47.

w rozumieniu art. 53 ust. 1 i zwykle nie jest konieczna
dalsza analiza. Poziom, ktéry uznaje si¢ za ,niski laczny
udzial w rynku”, zalezy od rodzaju przedmiotowego
porozumienia i mozna go wyprowadzi¢ z progdéw doty-
czacych obszaréw bezpieczenstwa okreslonych w réznych
rozdziatach niniejszych wytycznych, a ogélniej z obwiesz-
czenia Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie porozumien
o mniejszym znaczeniu, ktére nie powodujg znacznego
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG (de minimis) (*2) (,obwieszczenie de
minimis”). Jezeli jedna z dwodch stron posiada jedynie
nieznaczny udzial w rynku oraz jezeli nie posiada ona
istotnych zasobdéw, zwykle nawet wysoki laczny udziat
w rynku nie moze by¢ postrzegany jako wskazujacy na
prawdopodobienstwo wystgpienia skutku ograniczajacego
konkurencje na rynku (*3). Zwazywszy na réznorodno$é
horyzontalnych porozumieni kooperacyjnych i réznorakie
skutki, jakie moga one wywolywa¢ w réznych sytuacjach
rynkowych, niemozliwe jest wskazanie ogdélnego progu
udzialu w rynku, powyzej ktorego mozna zalozyé
istnienie wladzy rynkowej wystarczajacej do wywolania
skutkéw ograniczajacych konkurencje.

W zaleznosci od pozycji rynkowej stron i koncentracji
rynku nalezy braé pod uwage réwniez inne czynniki,
np. stabilno$¢ udzialéw w rynku w czasie, bariery wejscia
i prawdopodobienstwo wejicia na rynek oraz réwnowa-
zaca site nabywcow/dostawcow.

Zwykle w analizie konkurencji Urzad Nadzoru EFTA
stosuje biezacy udzial w rynku (*4). Mozliwe jest jednak
réwniez uwzglednienie odpowiednio pewnych przysztych
zmian, na przykltad w kontekscie wyjscia z rynku whasci-
wego, wejscia na taki rynek lub ekspansji na nim. Mozna
wykorzysta¢ dane historyczne, jezeli udzial w rynku byt
zmienny, na przyklad gdy rynek charakteryzuje sig
duzymi, nierdéwnomiernymi zamoéwieniami. Zmiany
w historycznych danych na temat udzialu w rynku
moga dostarczy¢ przydatnych informacji na temat
proceséw konkurencji oraz prawdopodobnego przyszlego
znaczenia réznych konkurentéw, na przyklad dzigki
wskazaniu, czy przedsigbiorstwa zyskiwaly, czy tracily
udzial w rynku. W kazdym razie Urzad Nadzoru EFTA
interpretuje udzialy w rynku w $wietle prawdopodobnych
warunkow rynkowych, na przyklad tego, czy rynek ma
charakter bardzo dynamiczny oraz czy struktura rynku
jest niestabilna ze wzgledu na innowacje lub wzrost.

Kiedy wejscie na rynek jest wystarczajaco fatwe nie ocze-
kuje si¢ zazwyczaj, ze horyzontalne porozumienie
kooperacyjne wywola skutki ograniczajace konkurencje.
Aby wejscie na rynek zostalo uznane za wystarczajaca
presj¢ konkurencyjna wobec stron horyzontalnego poro-
zumienia kooperacyjnego, konieczne jest wykazanie, ze
jest ono prawdopodobne, wystepuje w odpowiednim
czasie i wystarcza do odsunigcia lub wykluczenia wszel-
kich potencjalnych ograniczajacych skutkéw porozumie-
nia. Istnienie horyzontalnych porozumieri kooperacyjnych
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moze mie¢ wplyw na analiz¢ wejScia na rynek. Prawdopo-
dobne lub mozliwe zakonczenie horyzontalnego porozu-
mienia kooperacyjnego moze wplywal na prawdopodo-
biefistwo wejscia na rynek.

1.2.2. Artykut 53 ust. 3

Ocena ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel lub
skutek przeprowadzana na podstawie art. 53 ust. 1
stanowi tylko jedna stron¢ analizy. Druga strona, ktéra
znajduje odzwierciedlenie w art. 53 ust. 3, to ocena
prokonkurencyjnych skutkéw porozumien ograniczaja-
cych konkurencje. Podejscie ogdlne wykorzystywane
przy stosowaniu art. 53 ust. 3 przedstawiono w ogdlnych
wytycznych. Jezeli w indywidualnym przypadku udowod-
niono istnienie ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 53 ust. 1, dla celéw obrony mozna powolaé si¢ na
art. 53 ust. 3. Zgodnie z art. 2 rozdziatu II protokolu 4
do porozumienia o nadzorze i Trybunale (**) w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 53 i 54 Porozumienia EOG ci¢zar dowodu spel-
nienia przestanek art. 53 ust. 3 spoczywa na przedsigbior-
stwie lub przedsigbiorstwach ubiegajacych si¢ o skorzys-
tanie z tego postanowienia. Dlatego tez oparte na faktach
argumenty oraz dowody przedstawione przez przedsig-
biorstwo lub przedsigbiorstwa muszg umozliwial Urze-
dowi Nadzoru EFTA dojscie do wniosku, ze istnieje
wystarczajace  prawdopodobiefistwo, iz przedmiotowe
porozumienie prowadzi do wystapienia skutkéw prokon-
kurencyjnych, albo ze nie prowadzi do ich wystapie-
nia (39).

Zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 53 ust. 3
wymaga lacznego spelnienia czterech warunkéw -

dwoch pozytywnych i dwoch negatywnych:

— porozumienie musi przyczynial si¢ do polepszenia
produkgji lub dystrybucji produktéw badZz do popie-
rania postepu technicznego lub gospodarczego, tzn.
prowadzi¢ do przyrostu wydajnosci;

— ograniczenia muszg by¢ niezbedne do osiagnigcia tych
celow, tj. przyrostu wydajnosci;

— konsumenci musza otrzymywacé stuszng czgsé zysku,
ktéry wynika z porozumienia, tj. przyrost wydajnosci,
w tym przyrost wydajnosci jako$ciowej, osiagniety
w wyniku niezbednych ograniczen musi by¢ w odpo-
wiedni sposéb przeniesiony na konsumentéw; dlatego
tez nie wystarczy osiagniecie przyrostu wydajnosci
tylko przez strony porozumienia; dla potrzeb niniej-
szych wytycznych pojecie ,konsumentéw” obejmuje
potencjalnych lub faktycznych klientéw stron porozu-
mienia (*’); oraz

— porozumienie nie moze dawal stronom mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czesci danych produktéw.

W obszarze horyzontalnych porozumien kooperacyjnych
istnieja wylaczenia grupowe w zakresie porozumien
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badawczo-rozwojowych (3%) oraz porozumien specjaliza-
cyjuych (w tym porozumien dotyczacych wspdlnej
produkgji) (*) przyjete na podstawie art. 53 ust. 3. Te
wylaczenia grupowe oparte s3 na zalozeniu, ze polaczenie
uzupelniajacych si¢ umiejetnodci lub aktywéw moze byé
zroédlem znacznego przyrostu wydajnosci w przypadku
porozumien badawczo-rozwojowych i specjalizacyjnych.
Moze mie¢ to miejsce réwniez w przypadku innych hory-
zontalnych porozumiefi kooperacyjnych. Analiza efektyw-
nosci konkretnego porozumienia na mocy art. 53 ust. 3
jest wobec tego w znacznym stopniu kwestia zidentyfiko-
wania uzupelniajagcych si¢ umiejetnosci i aktywow, ktore
kazda ze stron wnosi do porozumienia, oraz oceny, czy
w zwigzku z wynikajaca z tego efektywnoscia spelnione
s3 warunki art. 53 ust. 3.

Uzupelnianie si¢ moze wynika¢ z horyzontalnych poro-
zumiefi kooperacyjnych na rézne sposoby. Porozumienie
badawczo-rozwojowe moze skutkowaé polaczeniem zrdz-
nicowanych  zdolnosci  badawczych, co umozliwia
stronom tansze wytwarzanie lepszych produktow i skro-
cenie czasu wejscia tych produktéw na rynek. Porozu-
mienie produkcyjne moze umozliwi¢ stronom osiagnigcie
korzysci skali lub zakresu, ktérych nie bylyby w stanie
osiggna¢ indywidualnie.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne, ktére nie pole-
gaja na laczeniu uzupelniajacych si¢ umiejetnosci lub
aktywow, rzadziej prowadza do powstania korzystnego
dla konsumentéw przyrostu wydajnosci. Porozumienia
takie moga ogranicza¢ powielanie pewnych kosztéw, na
przyklad dzigki wyeliminowaniu pewnych kosztow
stalych. Uzyskanie korzysci przez konsumentéw w wyniku
oszczednosci w zakresie kosztow stalych jest jednak mniej
prawdopodobne niz w wyniku oszczednosci w zakresie
np. kosztéw zmiennych lub krancowych.

Dalsze wskazéwki dotyczace stosowania przez Urzad
Nadzoru EFTA kryteri6w opartych na art. 53 ust. 3
mozna znalezé w ogdlnych wytycznych.

1.3. Struktura niniejszych wytycznych

W rozdziale 2 najpierw przedstawione zostang ogdlne
zasady oceny wymiany informacji, ktére stosuje si¢ do
wszystkich ~ rodzajéw  horyzontalnych  porozumien
kooperacyjnych wiazacych si¢ z wymiang informacji.
W nastepnych rozdzialach oméwione zostang poszcze-
g6lne rodzaje horyzontalnych porozumien kooperacyj-
nych. W kazdym rozdziale do konkretnego rodzaju
wspolpracy zastosowane zostang ramy analityczne
opisane w sekcji 1.2 oraz ogdlne zasady dotyczace
wymiany informacji.

2. OGOLNE ZASADY OCENY WYMIANY INFORMACI
POD KATEM KONKURENC]JI

2.1. Definicja i zakres

Celem niniejszego rozdziatu jest dostarczenie wskazéwek
co do oceny wymiany informacji pod katem konkurencji.
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Wymiana informacji moze przybiera¢ rézne formy. Po
pierwsze, konkurenci moga si¢ bezposrednio dzielié
danymi. Po drugie, danymi mozna dzieli¢ si¢ posrednio
przez wspélny podmiot (np. stowarzyszenie handlowe)
lub osobg trzecia, taka jak organizacja zajmujgca si¢ bada-
niami rynku, lub przez dostawcéw badz detalistow przed-
siebiorstw.

Wymiana informacji odbywa si¢ w réznych kontekstach.
[stniejg porozumienia, decyzje zwiazku przedsigbiorstw
lub praktyki uzgodnione, w ramach ktérych dochodzi
do wymiany informacji, ktérych gléwna funkcja gospo-
darcza polega na samej wymianie informacji. Ponadto
wymiana informacji moze by¢ czg$cig innego rodzaju
porozumienia horyzontalnego kooperacyjnego (np. strony
porozumienia produkcyjnego dzielg si¢ pewnymi informa-
cjami na temat kosztéw). Oceng tego ostatniego rodzaju
wymiany informacji nalezy przeprowadza¢ w kontekscie
oceny samego horyzontalnego porozumienia kooperacyj-
nego.

Wymiana informagji jest wspdlng cechg wielu konkuren-
cyjnych rynkéw, a jej skutkiem moga by¢ réznego
rodzaju korzysci wynikajace z przyrostu wydajnosci.
Moze ona wyeliminowal problem asymetrii informa-
Gji (*), dzigki czemu rynki staja si¢ bardziej wydajne.
Ponadto umozliwia przedsigbiorstwom osigganie wigkszej
wydajnosci wewnetrznej poprzez poréwnywanie ich
wynikéw z najlepszymi praktykami innych przedsie-
biorstw. Dzielenie si¢ informacjami moze takze pomoc
przedsigbiorstwom oszczedzaé koszty poprzez ograni-
czenie zapasow, umozliwienie szybszej dostawy latwo
psujacych si¢ produktéw do konsumentéw lub poradzenie
sobie z niestabilnym popytem itp. Co wigcej, wymiana
informacji moze stanowi¢ bezposrednig korzys¢ dla
konsumentéw poprzez zmniejszenie kosztéw poszuki-
wania produktu i poprawe wyboru.

Wymiana informacji moze jednak takze prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, w szczegélno$ci w sytuacjach,
w  ktorych najprawdopodobniej pozwoli przedsigbior-
stwom na zdobycie wiedzy o strategiach rynkowych ich
konkurentéw (*!). Wplyw wymiany informacji na konku-
rencje zalezy od cech rynku, na ktérym wymiana si¢
odbywa (takich jak koncentracja, przejrzystos¢, stabilnosc,
symetria, ztozonos¢ itp.), a takze od rodzaju wymienia-
nych informacji, ktére moga zmieni¢ $rodowisko rynku
wla$ciwego, czynigc je podatnym na koordynacje.

Ponadto przekazywanie informacji miedzy konkurentami
moze stanowi¢ porozumienie, praktyke uzgodniona lub
decyzje zwigzku przedsigbiorstw w celu ustalania szcze-
g6lnie cen lub iloSci. Takie rodzaje wymiany informacji
beda zwykle uznawane za udzial w kartelu i podlegaly
karze grzywny. Wymiana informacji moze takze ulatwiaé
wprowadzenie kartelu w Zycie poprzez umozliwienie
przedsigbiorstwom monitorowania, czy uczestnicy stosujg
si¢ do uzgodnionych warunkéw. Takie rodzaje wymiany
informacji beda oceniane jako element kartelu.

60.
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Praktyka uzgodniona

Wymiane informacji mozna rozpatrywa¢ na podstawie
art. 53 jedynie jezeli stanowi ona jedyny lub cz¢iciowy
przedmiot porozumienia, praktyki uzgodnionej lub
decyzji zwiazku przedsigbiorstw. Istnienie porozumienia,
praktyki uzgodnionej lub decyzji zwigzku przedsigbiorstw
nie przesagdza o tym, czy porozumienie, praktyka uzgod-
niona lub decyzja zwigzku przedsi¢biorstw powoduje
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu EFTA i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie praktyki uzgod-
nionej oznacza forme koordynacji pomigdzy przedsigbior-
stwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do
zawarcia porozumienia we wlasciwym tego stowa znacze-
niu, lecz w wyniku ktérej ryzyko zwiazane z konkurencja
przedsigbiorstwa Swiadomie zastgpuja praktyczng wspol-
pracg (*?). Kryteria koordynacji i wspélpracy niezbedne do
ustalenia zaistnienia praktyki uzgodnionej, ktére bynaj-
mniej nie zakladajg opracowania rzeczywistego planu,
nalezy rozumie¢ w kontekscie pojecia stanowiacego
nieodlaczng czg$¢ postanowien Porozumienia EOG doty-
czacych konkurencji, zgodnie z ktérym kazde przedsie-
biorstwo musi niezaleznie okresla¢ polityke, ktéra
zamierza przyjaé na rynku wewnetrznym, oraz warunki,
ktére zamierza zaoferowaé swoim klientom (*3).

Nie pozbawia to przedsi¢biorstw prawa inteligentnego
dostosowania si¢ do istniejacych lub oczekiwanych
zachowan konkurentéw. Wyklucza jednak wszelkie
bezposrednie lub posrednie kontakty miedzy konkuren-
tami, ktorych celem lub skutkiem jest stworzenie
warunkéow  konkurencji, ktére nie  odpowiadajg
normalnym warunkom konkurencji na danym rynku,
przy uwzglednieniu charakteru oferowanych produktow
lub ustug, wielkosci i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez
rozmiaru wspomnianego rynku (*). To z kolei wyklucza
wszelkie bezposrednie lub posrednie kontakty miedzy
konkurentami, ktérych celem lub skutkiem jest wplyniecie
na zachowanie rzeczywistego lub potencjalnego konku-
renta na rynku lub przekazywanie takiemu konkurentowi
informacji o podjetym lub planowanym przez zaintereso-
wany podmiot zachowaniu na rynku, ulatwiajac tym
samym zmowe na rynku (+*). Wymiana informacji moze
zatem stanowi¢ praktyke uzgodniona, jesli prowadzi do
zmniejszenia strategicznej niepewnosci (*°) na rynku, ulat-
wiajgc tym samym zmowe, tj. wymienia si¢ dane o charak-
terze strategicznym. Z tego wzgledu dzielenie si¢ danymi
strategicznymi  z  konkurentami jest réwnoznaczne
z uzgodnieniami, poniewaz zmniejsza niezaleznos¢
zachowan konkurentéw na rynku i oslabia ich motywacje
do konkurowania.

Praktyke uzgodniong moze takze stanowi sytuacja, gdy
tylko jedno przedsigbiorstwo ujawnia informacje strate-
giczne swojemu konkurentowi lub swoim konkurentom,
a ten lub ci je przyjmuja (*). Takie ujawnienie moze
nastgpi¢ drogg pocztows, elektroniczng, telefoniczng,
podczas spotkania itp. W tym kontekscie nie ma znacze-
nia, czy tylko jedno przedsi¢biorstwo poinformuje swoich
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konkurentéw jednostronnie o tym, w jaki sposéb
zamierza zachowac si¢ na rynku, czy tez wszystkie przed-
sichiorstwa obecne na rynku wzajemnie poinformujg sie
o swoich okreslonych planach i zamiarach. Gdy tylko
jedno przedsigbiorstwo ujawnia swoim konkurentom
informacje strategiczne dotyczace swojej przyszlej polityki
handlowej, dla wszystkich uczestnikéw zmniejsza si¢ stra-
tegiczna niepewno$¢ co do przyszlego funkcjonowania
rynku i zwigksza si¢ niebezpieczefistwo ograniczenia
konkurencji oraz zmowy miedzy nimi (*8). Na przyktad
zwykla obecno$¢ na spotkaniu (*%), na ktérym przedsie-
biorstwo wyjawia swoim konkurentom swoje plany
cenowe, bedzie prawdopodobnie objeta zakresem art.
53, nawet w przypadku braku wyraznego porozumienia
dotyczacego podwyzszenia cen (*%). Jesli przedsigbiorstwo
otrzyma dane strategiczne od konkurenta (na spotkaniu,
droga pocztowa lub elektroniczng), bedzie si¢ przyj-
mowa¢, ze przyjelo ono informacje i odpowiednio dosto-
sowalo swoje zachowanie na rynku, chyba ze wyraznie
o$wiadczy, iz nie chce otrzymywaé takich danych (°!).

Praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 53 ust. 1 co do
zasady nie bedzie stanowi¢ jednostronne, rzeczywiscie
jawne ogloszenie wydane przez przedsigbiorstwo, na
przyklad zamieszczone w gazecie (*?). Jednak w zaleznosci
od stanu faktycznego w danym przypadku, praktyki
uzgodnionej nie mozna wykluczy¢ np. w sytuacji, gdy
w §lad za tym ogloszeniem idg jawne ogloszenia zamiesz-
czone przez innych konkurentéw, w gléwnej mierze
dlatego, ze strategiczne odpowiedzi na jawne ogloszenia
konkurentéw (np. zwiazane z dostosowaniem wlasnych
wezesniejszych ogloszen do ogloszen konkurentéw)
moga okazal si¢ strategia pozwalajaca na osiagnigcie
porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji.

2.2. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1
2.2.1. Gléwne problemy w zakresie konkurencji (°3)

Po stwierdzeniu istnienia porozumienia, praktyki uzgod-
nionej lub decyzji zwigzku przedsigbiorstw konieczne jest
przeanalizowanie gléwnych probleméw w  zakresie
konkurencji w odniesieniu do wymiany informacji.

Zmowa

Wymiana informacji = strategicznych moze, poprzez
sztuczne zwigkszenie przejrzystosci rynku, ulatwiaé koor-
dynacje (tj. dostosowanie) konkurencyjnego zachowania
przedsiebiorstw 1 wywolywal skutki ograniczajace konku-
rencje. Moze to nastapi¢ na rézne sposoby:

Jeden z nich polega na tym, ze poprzez wymiang infor-
macji przedsigbiorstwa moga doj$¢ do porozumienia
w sprawie warunkéw koordynacji, co moze doprowadzi¢
do powstania zmowy na rynku. Wymiana informacji
moze powodowaé wzajemnie zgodne oczekiwania
w odniesieniu do niepewnosci istniejgcej na rynku. Na
tej podstawie przedsi¢biorstwa moga nastgpnie dojs¢ do
porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji ich
konkurencyjnego zachowania, nawet bez zawierania
wyraznego porozumienia w tej sprawie. Do umozliwienia
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przedsigbiorstwom  osiagnigcia takiego porozumienia
w najwiekszym stopniu moze przyczyni¢ si¢ wymiana
informacji o zamierzonym przyszlym zachowaniu.

Innym sposobem dzialania prowadzacym do powstania
skutkéw ograniczajacych konkurencje w wyniku wymiany
informacji jest zwigkszenie wewnetrznej stabilnodci
zmowy na rynku. Do takiej sytuacji moze dojs¢ szcze-
g6lnie poprzez umozliwienie przedsigbiorstwom zaanga-
zowanym w takie dzialania monitorowania przypadkéw
odstgpowania od uzgodnionych warunkéw. Wymiana
informacji moze mianowicie spowodowaé przejrzysto§é
rynku wystarczajaca do tego, aby bedace w zmowie
przedsigbiorstwa mogly w wystarczajacym stopniu moni-
torowad, czy inne przedsigbiorstwa odstepuja od zmowy
i w ten sposéb ustali¢ czas podjecia dzialan odwetowych.
Takim mechanizmem monitorowania moze by¢ zaréwno
wymiana biezacych danych, jak i danych z przeszlosci.
Moze to umozliwi¢ przedsigbiorstwom osiagnigcie
zmowy na rynkach, na ktérych w innym przypadku nie
bylyby w stanie tego uczyni¢, lub moze spowodowaé
zwigkszenie stabilnosci zmowy juz istniejacej na rynku
(zob. przyklad 3, pkt 107).

Trzecim sposobem dzialania prowadzacym do powstania
skutkéw ograniczajacych konkurencje w wyniku wymiany
informacji jest zwigkszenie zewnetrznej stabilnosci
zmowy na rynku. Wymiana informacji, ktéra powoduje
wystarczajacg  przejrzysto§¢  rynku, moze umozliwi¢
bedacym w zmowie przedsigbiorstwom monitorowanie,
gdzie i kiedy inne przedsigbiorstwa prébuja wejS¢ na
rynek, pozwalajac w ten sposob uczestniczacym w zmowie
przedsigbiorstwom na skupienie si¢ na nowym uczestniku
rynku. Moze to réwniez wigzaé si¢ z omawianymi w pkt
69-71 problemami dotyczacymi antykonkurencyjnego
zamkniecia dostepu do rynku. Takim mechanizmem
monitorowania moze by¢ zaréwno wymiana biezacych
danych, jak i danych z przesztosci.

Antykonkurencyjne zamknigcie dostgpu
do rynku

Poza ulatwieniem zmowy na rynku, wymiana informacji
moze takze prowadzi¢ do antykonkurencyjnego
zamknigcia dostgpu do rynku (*4).

Wymiana informacji na zasadach wylacznosci moze
powodowaé antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do
tego samego rynku, na ktérym odbywa si¢ ta wymiana.
Sytuacja taka moze wystapi¢, gdy wymiana informacji
objetych tajemnicg handlowa powoduje, ze konkurenci
nieuczestniczacy w tej wymianie znajdujg si¢ w znacznie
gorszym polozeniu konkurencyjnym w porédwnaniu
z przedsigbiorstwami, ktére w wymianie uczestniczg.
Ten rodzaj antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu do
rynku jest mozliwy jedynie, jezeli przedmiotowe infor-
macje majg bardzo strategiczne znaczenie dla konkurencji
i obejmujg znaczacg cze$¢ rynku wlasciwego.

Nie mozna wykluczy¢, ze wymiana informacji moze
réwniez prowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia
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dostepu do rynku osobom trzecim na rynku powiazanym.
Na przyklad, zdobywajac dzigki wymianie informacji
wystarczajacg wladze rynkowa, strony, ktérymi sg na
przyklad  przedsigbiorstwa zintegrowane wertykalnie,
wymieniajgce informacje na rynku wyzszego szczebla
moga by¢ w stanie podnies¢ ceng kluczowego kompo-
nentu dla rynku nizszego szczebla. W ten sposéb moga
podnies¢ koszty swoich rywali na rynku nizszego
szczebla, co moze spowodowaé antykonkurencyjne
zamkniecie dostepu do rynku nizszego szczebla.

2.2.2. Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

Kazda wymiana informagji, ktdrej celem jest ograniczenie
konkurencji na rynku, uznawana bedzie za ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel. Oceniajac, czy wymiana
informacji stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel, Urzad Nadzoru EFTA zwréci szczeg6lng uwage na
kontekst prawny i gospodarczy, w ktérym nastepuje
wymiana informacji (). W tym celu Urzad Nadzoru
EFTA rozwazy, czy wymiana informacji moze sama
przez si¢ prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji (*9).

Do zmowy moze zwlaszcza doprowadzi¢ wymiana infor-
magji o zamierzonym zindywidualizowanym przysztym
zachowaniu  przedsigbiorstwa dotyczacym cen lub
iloci (*). Wzajemne informowanie si¢ o takich zamiarach
moze pozwoli¢ konkurentom na ustalenie wspdlnego,
wyzszego poziomu cen, bez ponoszenia ryzyka utraty
udzialu w rynku lub wywolania wojny cenowej podczas
okresu dostosowywania si¢ do nowych cen (zob. przyklad
1, pkt 105). Ponadto jest mniej prawdopodobne, ze
z powodéw prokonkurencyjnych odbywa si¢ wymiana
informacji  dotyczacych  przyszlych  zamiaréw, niz
wymiana danych faktycznych.

Wymiang miedzy konkurentami zindywidualizowanych
danych na temat zamierzonych przyszlych cen lub ilosci
nalezy zatem uzna¢ za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel (°)) (°°). Ponadto prywatna wymiana
miedzy konkurentami danych o ich zamierzonym zindy-
widualizowanym przysztym zachowaniu dotyczacym cen
lub ilosci jest zwykle uznawana za udzial w kartelu
i podlega karze grzywny, poniewaz ma ona zwykle na
celu ustalanie cen lub ilosci. Wymiana informagji stano-
wiaca kartel nie tylko narusza art. 53 ust. 1, lecz takze
najprawdopodobniej nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 53 ust. 3.

2.2.3. Skutki ograniczajgce konkurencje

W kazdym indywidualnym przypadku nalezy przeanali-
zowal prawdopodobny wplyw wymiany informacji na
konkurencje, poniewaz wyniki oceny zalezg od polaczenia
czynnikéw wiasciwych dla  konkretnego przypadku.
W ramach oceny skutkdéw ograniczajacych konkurencje
poréwnuje si¢ prawdopodobne skutki wymiany informacji
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z sytuacja konkurencyjng, ktéra mialaby miejsce w przy-
padku braku wymiany informacji (°°). Aby mozna bylo
uznaé, ze wymiana informacji ma skutki ograniczajace
konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1, musi istniec
prawdopodobienistwo znacznego negatywnego wplywu
na jeden (lub kilka) z parametréw konkurencji, takich
jak cena, produkcja, jakos¢ produktu, réznorodnosé lub
innowacyjno$¢ produktu. Istnienie ograniczajacych konku-
rencje skutkéw wymiany informacji zalezy zaréwno od
warunkéw gospodarczych na rynkach wlasciwych, jak
i od cech wymienianych informacji.

Pewne warunki rynkowe mogg ulatwiaé osiagniecie koor-
dynacji lub podtrzymywal ja wewnetrznie lub zewnetrz-
nie (°!). Wymiana informacji na takich rynkach moze
mie¢ skutki bardziej ograniczajgce konkurencje w pordw-
naniu z rynkami o odmiennych warunkach. Jednak nawet
gdy warunki rynkowe sprawiaja, ze podtrzymanie koor-
dynacji moze by¢ trudne zanim dojdzie do wymiany
informacji, taka wymiana moze spowodowaé zmiang
tych warunkéw w sposob umozliwiajacy koordynacje po
dokonaniu wymiany, np. poprzez zwigkszenie przejrzys-
tosci rynku, zmniejszenie jego zlozonosci, zlagodzenie
skutkéw niestabilnosci lub zrekompensowanie asymetrii.
Z tego powodu wazne jest, aby skutki ograniczajgce
konkurencj¢ spowodowane przez wymiang informacji
ocenia¢ w kontek$cie zaréwno wyjsciowych warunkéw
rynkowych, jak i ich zmiany w wyniku wymiany informa-
¢ji. Bedzie to polegalo w szczegdlnosci na ocenie okre-
Slonych cech danego systemu, w szczegdlnosci jego celu,
warunkow dostepu i udzialu w nim. Bedzie takze
konieczne zbadanie czestotliwoici wymiany informacji,
rodzaju wymienianych informacji — ktére moga by¢ na
przyktad publiczne lub poufne, zagregowane lub szczegé-
fowe, historyczne lub biezace — ich znaczenia dla ustalania
cen, wielkosci lub warunkéw $wiadczenia ustugi (°2). Przy
przeprowadzaniu tej oceny istotne sa ponizej przedsta-
wione czynniki.

(i) Cechy rynku

Prawdopodobienstwo wystapienia zmowy przedsigbiorstw
jest wigksze na rynkach, ktére s3 wystarczajaco prze-
jrzyste, skoncentrowane, niezlozone, stabilne i symet-
ryczne. Na tego rodzaju rynkach przedsigbiorstwa moga
dojs$¢ do porozumienia w sprawie warunkow koordynacji
oraz skutecznie monitorowac i kara¢ wszelkie odstepstwa.
Wymiana informacji moze jednak umozliwi¢ réwniez
przedsigbiorstwom zmowe w innych sytuacjach rynko-
wych, w ktérych bylaby ona niemozliwa w przypadku
braku wymiany informacji. Wymiana informacji moze
zatem ulatwia¢ zmowe poprzez zwigkszenie przejrzys-
tosci rynku, zmniejszenie jego zlozonosci, zlagodzenie
skutkéw niestabilnosci lub zrekompensowanie asymetrii.
W tym kontekscie wplyw wymiany informacji na konku-
rencj¢ zalezy nie tylko od wyjsciowych cech rynku (np. od
koncentracji, przejrzystosci, stabilnosci, zlozonosci itp.),
na ktérym odbywa si¢ wymiana informagji, ale réwniez
od tego, jak dany rodzaj wymienianych informacji moze
zmieni¢ te cechy (°3).
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przejrzystych  rynkach. Przejrzysto$¢ moze ulatwial
zmowe poprzez umozliwienie przedsigbiorstwom dojscia
do porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji lub
poprzez zwigkszenie wewnetrznej i zewnetrznej stabil-
nosci zmowy. Wymiana informacji moze spowodowac
zwigkszenie przejrzystosci, a wigc ograniczy¢ niepewnos¢
dotyczacg strategicznych zmiennych konkurencji (np. cen,
produkdji, popytu, kosztéw itp.). Im nizszy jest uprzednio
istniejacy poziom przejrzystosci rynku, tym wicksze moze
by¢ znaczenie wymiany informacji dla osiagnigcia zmowy.
Prawdopodobienstwo wystapienia skutkéw ograniczaja-
cych konkurencje w przypadku wymiany informacji,
ktéra w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci rynku, jest mniejsze niz w przypadku
wymiany informacji, ktéra powoduje znaczne zwigkszenie
przejrzystosci. O stopniu  prawdopodobienstwa wysta-
pienia skutkéw ograniczajacych konkurencje w przypadku
wymiany informacji decyduje zatem zaréwno uprzednio
istniejacy poziom przejrzystosci, jak i sposob, w jaki
poziom ten zmienia si¢ wskutek wymiany informacji.
Uprzednio istniejacy poziom przejrzystoéci zalezy mu.in.
od liczby uczestnikow rynku i charakteru transakgji,
ktére moga obejmowal zakres rozciagajacy si¢ od trans-
akcji publicznych po poufne negocjacje dwustronne
miedzy nabywcami a sprzedajgcymi. Najwazniejszym
elementem przy przeprowadzaniu oceny zmiany poziomu
przejrzystosci rynku jest okreSlenie stopnia, w jakim
przedsigbiorstwa moga wykorzysta¢ dostepne informacje
do celéw ustalenia dziatan swoich konkurentow.

Waski  oligopol moze ulatwial zmowe na rynku,
poniewaz mniejszej liczbie przedsigbiorstw latwiej jest
doj$¢ do porozumienia w sprawie warunkow koordynacji
i monitorowaé odstepstwa. Przy mniejszej liczbie przed-
sigbiorstw bardziej prawdopodobne jest takze, ze zmowa
bedzie trwata. W sytuacji koordynacji dzialahi wigkszej
liczby przedsi¢biorstw zyski w przypadku odstgpowania
od koordynacji sa wigksze, poniewaz w wyniku podcigcia
cenowego mozna uzyska¢ wiekszy udzial w rynku. Jedno-
cze$nie zyski ze zmowy sa mniejsze, poniewaz udzial
w zyskach z tytulu zmowy maleje wraz ze wzrostem
liczby przedsigbiorstw, ktére w niej uczestniczg. Praw-
dopodobiefistwo ograniczenia konkurencji na skutek
wymiany informacji jest wigcksze w waskich oligopolach
niz w szerszych oligopolach. Ponadto jest mniej praw-
dopodobne, ze wymiana informacji spowoduje takie
skutki na rynkach bardzo rozdrobnionych. Jednak
poprzez wzrost przejrzystosci lub zmiang otoczenia
rynkowego w inny sposob, aby uczyni¢ je bardziej
podatnym na koordynacje, wymiana informacji moze
ulatwial koordynacje i monitorowanie wsrdd wigkszej
liczby przedsigbiorstw niz bytoby to mozliwe w przypadku
braku wymiany informacji.

Przedsigbiorstwom moze by¢ trudniej osiaggnaé zmowe
w zlozonym otoczeniu rynkowym. Zastosowanie
wymiany informacji moze jednak do pewnego stopnia
uprodci¢ takie otoczenia. W zlozonym otoczeniu rynko-
wym, aby moglo doj$¢ do porozumienia w sprawie
warunkéw koordynacji i monitorowania przypadkéw
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informacji. Na przyklad osiggniecie zmowy cenowej jest
fatwiejsze w przypadku jednego, jednorodnego produktu,
niz w przypadku gdy istnieje wiele cen na rynku, na
ktorym wystepuje wiele zréznicowanych produktow.
Niemniej jednak istnieje mozliwos¢, ze przedsigbiorstwa
moga wymienia¢ informacje w celu ustanowienia prostych
zasad ustalania cen (np. punktéw cenowych), aby obejs¢
trudnosci zwigzane z osiagnigciem zmowy dotyczacej
duzej liczby cen.

Prawdopodobiefistwo wystgpienia zmowy jest wigksze,
jezeli warunki popytu i podazy sa stosunkowo stabil-
ne (**). W niestabilnym otoczeniu przedsigbiorstwu
moze by¢ trudno stwierdzi¢, czy jego straty w sprzedazy
wynikaja z ogélnie niskiego poziomu popytu, czy tez
spowodowane sa dzialalnoscig konkurenta oferujacego
szczeg6lnie niskie ceny; z tego wzgledu trudno jest
podtrzyma¢ dzialanie w zmowie. W tym kontekscie
zmienny popyt, znaczny wzrost wewnetrzny w przypadku
pewnych przedsigbiorstw na rynku lub czeste wejscia
nowych uczestnikéw na rynek moga wskazywaé na to,
ze aktualna sytuacja nie jest wystarczajaco stabilna, aby
koordynacja byla prawdopodobna (°%). W pewnych sytua-
cjach wymiana informacji moze stuzy¢ zwigkszeniu stabil-
nosci rynku, a tym samym moze umozliwia¢ osiagnigcie
zmowy na rynku. Ponadto koordynacja moze by¢ trud-
niejsza na rynkach, na ktérych wazna jest innowacyjnos¢,
poniewaz szczegélnie znaczgce innowacje mogg pozwolié
jednemu przedsigbiorstwu na uzyskanie duzej przewagi
nad rywalami. Aby zmowa byla trwala, reakcje
podmiotéw zewnetrznych, takich jak aktualni i przyszli
konkurenci, ktérzy nie uczestnicza w koordynacji dzialan,
oraz klientéw nie powinny by¢ w stanie zagrozi¢ wyni-
kom, ktérych oczekuje si¢ dzigki zmowie. W tym kontek-
Scie istnienie barier wejScia powoduje wigksze prawdopo-
dobiefistwo, ze zmowa na rynku bedzie wykonalna
i trwala.

Prawdopodobiefistwo wystapienia zmowy jest wigksze
w symetrycznych strukturach rynku. Jezeli przedsigbior-
stwa s3 jednorodne pod wzgledem kosztéw, popytu,
udzialu w rynku, asortymentu produktéw, mocy produk-
cyjnych itp., istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
dojda do porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji,
poniewaz ich motywacja jest bardziej zbiezna. Wymiana
informacji moze niekiedy umozliwi¢ wystgpienie zmowy
takze w bardziej niejednorodnej strukturze rynku. Taka
wymiana moze sprawié, ze przedsigbiorstwa beda bardziej
$wiadome swoich réznic, i poméc im w opracowaniu
Srodkéw majacych na celu zaradzenie niejednorodnosci
w kontekscie koordynacji.

Stabilno$¢ zmowy zalezy réwniez od dyskontowania
przez przedsigbiorstwa przyszlych zyskéw. Im bardziej
przedsigbiorstwa cenig biezace zyski, ktére moga osiggnaé
na skutek podciecia cenowego, w stosunku do wszystkich
przyszlych zyskéw, ktére moga osiagnaé dzigki zmowie,
tym mniejsze jest prawdopodobienistwo, ze beda w stanie
osiggnaé zmowe.
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wicksze miedzy przedsigbiorstwami, ktére beda przez
dlugi czas kontynuowaly dzialalno$¢ na tym samym
rynku, poniewaz w takiej sytuacji beda bardziej zaangazo-
wane w koordynacje. Jezeli przedsigbiorstwo wie, ze
bedzie przez dlugi czas wspélpracowalo z innymi, bedzie
mialo wigksza motywacje do osiggnigcia zmowy,
poniewaz naplyw przyszlych zyskéw osigganych wskutek
zmowy bedzie wart wigcej, niz krétkoterminowy zysk,
jaki przedsiebiorstwo to mogloby mieé, gdyby odstapito
od zmowy, tj. zanim inne przedsigbiorstwa odkryja takie
odstgpienie od zmowy i podejma dzialania odwetowe.

Podsumowujac, aby zmowa byla trwala, prawdopodobna
musi by¢ wystarczajgco wiarygodna grozba szybkich
dzialan odwetowych. Zmowy nie s3 trwale na rynkach,
na ktérych konsekwencje uchylania si¢ nie s3 wystarcza-
jaco powazne, aby przekonaé przedsigbiorstwa dokonu-
jace koordynacji, iz przestrzeganie warunkéw zmowy
lezy w ich interesie. Na przyklad, jesli rynek charaktery-
zujg rzadko dokonywane, duze zamdwienia, ustanowienie
dostatecznie dotkliwego mechanizmu  odstraszajacego
moze okaza¢ si¢ trudne, poniewaz korzy$¢ z odstgpienia
od zasad we wlasciwym momencie moze by¢ duza,
pewna i natychmiastowa, natomiast straty wynikajace
z nalozonej kary moga by¢ niewielkie i niepewne i ujawni¢
si¢ dopiero po jakim§ czasie. Wiarygodno$¢ mechanizmu
odstraszajacego zalezy tez od tego, czy pozostale przed-
sicbiorstwa dokonujace koordynacji majg motywacj¢ do
podejmowania dzialan odwetowych, zalezaca od ich krét-
koterminowych strat zwigzanych z wywolaniem wojny
cenowej, wobec potencjalnych dtugoterminowych zyskéow,
jesli zdecyduja si¢ naklania¢ do powrotu do zmowy. Zdol-
no$¢ przedsiebiorstw do podejmowania dziatan odweto-
wych moze by¢ wzmocniona na przyklad w sytuacji, gdy
sa one wzajemnie powigzane poprzez wertykalne relacje
handlowe, ktére moga wykorzysta¢ jako argument wysu-
wany przy formulowaniu grozby ukarania za odstepstwo

od zmowy.

(ii) Cechy wymiany informacji
Informacje strategiczne

Prawdopodobienstwo wejScia w zakres art. 53 wymiany
miedzy konkurentami danych strategicznych, tj. danych,
ktére prowadza do zmniejszenia strategicznej niepewnosci
na rynku, jest wicksze niz wymiany innych rodzajow
informacji. Dzielenie si¢ danymi strategicznymi moze
wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje, poniewaz
zmniejsza niezalezno$¢ stron w podejmowaniu decyzji
poprzez oslabienie ich motywacji do konkurowania.
Informacje strategiczne moga dotyczy¢ cen (np. aktualne
ceny, bonifikaty, wzrosty, obnizki, rabaty), wykazéw
klientéw, kosztéw produkeji, ilosci, obrotu, sprzedazy,
mocy produkcyjnych, jakosci, planéw marketingowych,
zagrozen, inwestycji, technologii oraz programéw badaw-
czo-rozwojowych i ich wynikéw. Zasadniczo informacje
zwigzane z cenami i iloSciami majg najwigksze znaczenie
strategiczne, przed informacjami na temat kosztéw
i popytu. Jezeli jednak przedsi¢biorstwa rywalizujg
w odniesieniu do badan i rozwoju, najwigksze strategiczne
znaczenie dla konkurencji moga mie¢ dane dotyczace
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réwniez od ich zagregowania, wicku, a takze kontekstu
rynkowego i czestotliwo$ci wymiany danych.

Pokrycie rynku

Aby istniatlo prawdopodobiefistwo, ze wymiana informacji
wywola skutki ograniczajace konkurencje, przedsigbior-
stwa uczestniczace w tej wymianie muszg dysponowaé
pokryciem wystarczajaco duzej czesci rynku wlaSciwego.
W przeciwnym razie konkurenci, ktérzy nie uczestnicza
w wymianie informacji, mogliby ograniczy¢ wszelkie
antykonkurencyjne zachowanie przedsigbiorstw zaangazo-
wanych w wymiang. Na przyklad poprzez ustalenie cen
ponizej skoordynowanego poziomu przedsigbiorstwa
nieuczestniczgce w systemie wymiany informacji moglyby
zagrozi¢ zewnetrznej stabilnosci zmowy.

,Wystarczajaco duzej czesci rynku” nie da si¢ zdefiniowad
teoretycznie — w kazdym przypadku bedzie ona zalezala
od okreslonej sytuacji faktycznej i od rodzaju przedmio-
towej wymiany informacji. Jezeli jednak wymiana infor-
macji odbywa si¢ w kontekscie innego rodzaju horyzon-
talnego porozumienia kooperacyjnego i nie wykracza
poza to, co jest konieczne do jego wdrozenia, pokrycie
rynku na poziomie nizszym niz progi udzialu w rynku
okreslone w odpowiednim rozdziale niniejszych wytycz-
nych, we wlasciwym wylaczeniu grupowym (%) lub
w obwieszczeniu de minimis, ktére odpowiadajg danemu
rodzajowi porozumienia, zwykle nie bedzie wystarczajaco
duze, aby wymiana informacji wywolywata skutki ograni-
czajgce konkurengje.

Zagregowane/zindywidualizowane dane

Wywolanie skutkéw ograniczajacych konkurencje przez
wymiang rzeczywiscie zagregowanych danych, tj. danych,
w ktérych rozpoznanie informacji dotyczacych indywi-
dualnego przedsi¢biorstwa jest wystarczajaco trudne, jest
duzo mniej prawdopodobne niz w przypadku wymiany
danych dotyczacych przedsigbiorstw. Gromadzenie i publi-
kacja zagregowanych danych rynkowych (takich jak dane
dotyczace sprzedazy, zdolnosci produkcyjnych lub dane
dotyczace produktéw wyjsciowych i skladnikow) przez
organizacje handlowg lub firm¢ zajmujaca si¢ rozpozna-
niem rynku moga przynosi¢ korzyici zaréwno dostaw-
com, jak i klientom, umozliwiajac im uzyskanie wyraz-
niejszego obrazu sytuacji gospodarczej w danym sektorze.
Takie gromadzenie i publikacja danych moga pozwoli¢
uczestnikom rynku na podejmowanie bardziej $wiado-
mych indywidualnych decyzji w celu skutecznego dosto-
sowania ich strategii do warunkéw panujacych na rynku.
W ogdlniejszym ujeciu, mato prawdopodobne jest, by
wymiana zagregowanych danych powodowata powstanie
skutkéw ograniczajacych konkurencje, chyba ze odbywa
si¢ w warunkach waskiego oligopolu. Z drugiej strony
wymiana zindywidualizowanych danych ulatwia dojscie
do porozumienia na rynku i realizowanie strategii karania,
poniewaz umozliwia przedsi¢biorstwom uczestniczacym
w koordynacji wyodrebnienie podmiotu odstepujacego
od koordynacji lub nowego uczestnika rynku. Niemniej
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jednak nie mozna wykluczy¢, ze nawet wymiana zagre-
gowanych danych moze ulatwiaé zmowe na rynkach
o okreslonych cechach. Mianowicie czlonkowie bardzo
waskiego 1 stabilnego oligopolu wymieniajacy zagrego-
wane dane, ktérzy wykryja na rynku ceng ponizej
pewnego poziomu, moga automatycznie zakladaé, ze
kto$ odstapit od zmowy i podjaé dzialania odwetowe
obejmujace caly rynek. Innymi stowy, aby zmowa byla
trwala, wiedza o tym, kto odstapil od zmowy nie zawsze
jest konieczna, wystarczy wiedzie¢, ze ,kto$” odstapit.

Wiek danych

Jest malo prawdopodobne, aby wymiana danych histo-
rycznych doprowadzita do zmowy, poniewaz dane te
zazwyczaj nie wskazujg na przyszle zachowanie konku-
rentdw ani nie zapewniaja porozumienia na rynku ().
Ponadto malo prawdopodobne jest, aby wymiana danych
historycznych  ufatwiala ~ monitorowanie — odstepstw,
poniewaz im dane sa starsze, tym s3 mniej przydatne
do celéw wykrycia na czas odstgpstw, a tym samym
jako wiarygodna grozba szybkich dzialan odweto-
wych (°%). Nie ma z gory okreslonego progu, po przekro-
czeniu ktdrego dane stajg si¢ historyczne, tj. na tyle stare,
aby nie stanowi¢ ryzyka dla konkurencji. Rzeczywiscie
historyczny charakter danych zalezy do okreslonych
cech rynku wlasciwego, a w szczegblnosci czgstotliwosci
renegocjowania cen w danej branzy. Dane moga na przy-
klad by¢ uwazane za historyczne, jezeli sg kilka razy
starsze niz Srednia dlugo$¢ trwania umowy w danej
branzy, jesli umowy takie wskazuja na renegocjowanie
cen. Prdg, po przekroczeniu ktdérego dane stajg si¢ histo-
ryczne, zalezy takze od rodzaju, stopnia zagregowania,
czestotliwosci wymiany danych i cech rynku wlasciwego
(np. jego stabilnosci i przejrzystosci).

Czestotliwo$§é wymiany informacji

Czesta wymiana informacji, ktéra ulatwia zaréwno lepsze
wspélne rozumienie rynku, jak i monitorowanie
odstepstw, zwigksza ryzyko wystgpienia zmowy. Na
bardziej niestabilnych rynkach, aby ulatwi¢ osiaggniecie
zmowy, moze by¢ konieczna czgstsza wymiana informacji
niz na rynkach stabilnych. Na rynkach, na ktérych wyste-
puja umowy dlugoterminowe (wskazujagce na rzadkie
renegocjowanie cen), do osiggnigcia zmowy moze zwykle
wystarczy¢ rzadsza wymiana informacji. Z drugiej strony
rzadkie wymiany informacji bylyby zazwyczaj niewystar-
czajace do osiagniecia zmowy na rynkach, na ktorych
wystepuja umowy krétkoterminowe z czgstym renegocjo-
waniem cen (°%). Jednak czestotliwo$¢, z jaka dane
powinny by¢ wymieniane by ulatwi¢ zmowe, zalezy
takze od charakteru, wieku i stopnia zagregowania

danych (79).

Informacje jawne/niejawne

Zasadniczo jest mato prawdopodobne, by wymiana infor-
magji rzeczywiScie jawnych stanowila naruszenie art.
53 ("). ,Informacje rzeczywiscie jawne” s3 to informacje
zazwyczaj rownie dostepne (jesli chodzi o koszty dostepu)
dla wszystkich konkurentéw i klientéw. Aby informacje
byly rzeczywiscie jawne, uzyskanie ich nie powinno by¢
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drozsze dla klientéw i przedsigbiorstw, ktorzy nie uczest-
niczag w systemie wymiany, niz dla przedsigbiorstw
wymieniajgcych informacje. Z tego powodu konkurenci
nie beda zazwyczaj wymienia¢ danych, ktére moga
réwnie fatwo zebraé na rynku, a zatem w praktyce
wymiana danych rzeczywiscie jawnych jest malo praw-
dopodobna. Przeciwnie, nawet jezeli dane wymieniane
miedzy konkurentami znajduja si¢ w sferze, ktéra czesto
okresla si¢ jako ,domen¢ publiczng”, nie sa one rzeczywi-
Scie jawne, jezeli koszty zwigzane z gromadzeniem tych
danych w wystarczajagcym stopniu zniechgcajg do tego
inne przedsi¢biorstwa i klientéw ("2). Mozliwo§¢ groma-
dzenia informacji na rynku, na przyklad zbieranie ich
od klientéw, niekoniecznie oznacza, ze takie informacje
stanowig dane rynkowe latwo dostgpne dla konkuren-
tow (7).

Nawet jezeli dane sg dostepne publicznie (np. informacje
opublikowane przez organy regulacyjne), istnienie dodat-
kowej wymiany informacji przez konkurentéw moze
wywolywa¢ skutki ograniczajace  konkurencje, jesli
prowadzi do zmniejszenia strategicznej niepewnos$ci na
rynku. W takim przypadku to wilasnie dodatkowe infor-
macje moga mie¢ decydujace znaczenie dla zmiany
réwnowagi rynku w strong zmowy.

Jawna[niejawna wymiana informacji

,Wymiana informacji” jest rzeczywiScie jawna, jezeli
powoduje, ze wymieniane dane s3 w réwnym stopniu
dostepne (jesli chodzi o koszty dostepu) dla wszystkich
konkurentéw i klientéw ("4). Fakt, ze informacje s
wymieniane jawnie, moze zmniejszy¢ prawdopodobien-
stwo zmowy na rynku w zakresie, w jakim przedsigbior-
stwa nieuczestniczace w tej koordynacji, potencjalni
konkurenci, a takze klienci sa w stanie zahamowa¢ poten-
cjalne skutki ograniczajace konkurencj¢ (°). Nie mozna
jednak calkowicie wykluczy¢, ze nawet rzeczywicie
jawna wymiana informacji moze ulatwialé zmowe na
rynku.

2.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
2.3.1. Przyrost wydajnosci (7°)

Wymiana informacji moze prowadzi¢ do przyrostu wydaj-
nosci. Informacje na temat kosztow konkurentéw moga
umozliwi¢ przedsigbiorstwom osiagniecie wigkszej wydaj-
nosci, jezeli poréwnaja swoje wyniki z najlepszymi prak-
tykami w danej branzy i opracuja odpowiednie
wewnetrzne systemy zachet.

Ponadto w pewnych sytuacjach wymiana informacji moze
pomoéc przedsigbiorstwom w przeznaczaniu produkgji na
rynki o wysokim popycie (np. informacje na temat
popytu) lub zlecaniu jej przedsigbiorstwom o niskich
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kosztach (np. informacje na temat kosztéw). Prawdopo-
dobienstwo tego rodzaju wydajnosci zalezy od cech
rynku, takich jak to, czy przedsigbiorstwa konkuruja
pod wzgledem cen lub iloci, a takze charakteru niepew-
nosci na rynku. W tym kontek$cie pewne formy wymiany
informacji moga umozliwia¢ znaczna oszczednosé¢ kosz-
tow, np. gdy prowadza do ograniczenia zbednych
zapaséw lub umozliwiaja szybszg dostawe tatwo psujg-
cych si¢ produktéw na obszary o wysokim popycie oraz
ograniczenie ilosci tych produktéw w miejscach, gdzie
popyt na nie jest niski (zob. przyklad 6, pkt 110).

Na rynkach, ktére charakteryzuje asymetrycznos¢ infor-
magji na temat konsumentéw, wymiana danych dotycza-
cych konsumentéw moze réwniez spowodowaé przyrost
wydajnosci. Na przyklad sledzenie wczesniejszego zacho-
wania konsumentéw pod wzgledem wypadkowosci lub
ryzyka kredytowego stanowi dla nich motywacje do ogra-
niczania poziomu narazenia na ryzyko. Umozliwia to
takze wykrycie grupy konsumentéw, w ktérej ryzyko
jest nizsze i ktéra w zwiazku z tym powinna korzystaé
z nizszych cen. W tym kontekscie wymiana informacji
moze takze zmniejszy¢ uzaleznienie konsumenta od
jednego przedsi¢biorstwa, powodujac tym samym wzrost
konkurencji. Wynika to z faktu, ze informacje sa zazwy-
czaj specyficzne dla danej relacji i konsumenci utraciliby
korzyici wynikajace z tych informacji, gdyby zaczeli
korzysta¢ z uslug innego przedsi¢cbiorstwa. Przyklady
takiego przyrostu wydajnosci mozna znalezé w sektorach
bankowosci i ubezpieczen, ktdre charakteryzuja si¢ czesta
wymiang informacji na temat niewykonania zobowigzan
przez konsumentéw i charakterystyki zwigzanego z nimi

ryzyka.

Wymiana informacji na temat przeszlych i obecnych
udzialéw w rynku moze w niektérych sytuacjach przy-
nie$¢ korzysci zaréwno przedsigbiorstwom, jak i konsu-
mentom, umozliwiajac tym pierwszym przedstawienie
konsumentom takich informagji jako oznaki jakosci ich
produktéw. W sytuacjach, w ktérych nie ma pelnych
informacji o jako$ci produktu, konsumenci czgsto korzys-
tajg z rozwigzan posrednich, aby uzyskal dane dotyczace
takich wzglednych cech produktu jak cena i udzial
w rynku (np. konsumenci korzystaja z list bestselleréw,
aby wybra¢ kolejna ksiazke).

RzeczywiScie jawna wymiana informacji moze rdwniez
przynies¢ korzysci konsumentom, pomagajac im w doko-
naniu bardziej $wiadomego wyboru (i obnizajac koszty
poszukiwania produktu). Najprawdopodobniej klienci
odniosg najwigksze korzysci z jawnej wymiany danych
aktualnych, ktére sa najbardziej istotne dla podejmowa-
nych przez nich decyzji o zakupie. Podobnie, jawna
wymiana informacji na temat aktualnych cen produktow
wyjSciowych moze zmniejszy¢ koszty poszukiwania
produktu ponoszone przez przedsigbiorstwa, co zazwy-
czaj moze przelozy¢ si¢ na nizsze ceny koncowe dla
klientéw. Mniej prawdopodobne jest, aby takie
bezposrednie korzysci dla klientéw powstaly w wyniku
wymiany informacji na temat przyszlych zamiaréw
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w odniesieniu do cen, poniewaz przedsigbiorstwa, ktdre
oglaszaja swoje zamiary w odniesieniu do cen, prawdopo-
dobnie dokonajg ich korekty, zanim konsumenci
faktycznie zakupig produkty w oparciu o te informacje.
Konsumenci, planujgc konsumpcje, nie moga zasadniczo
opiera¢ si¢ na zamiarach przedsigbiorstw. Mozna jednak,
do pewnego stopnia, przymusi¢ przedsigbiorstwa do
niezmieniania ogloszonych przysztych cen przed ich
wdrozeniem, w sytuacji gdy na przyklad przedsigbiorstwa
nawigzuja regularne kontakty z konsumentami, a konsu-
menci opierajg si¢ na z gory znanych cenach, lub gdy na
przyklad konsumenci moga z wyprzedzeniem skladaé
zaméwienia. We wspomnianych sytuacjach wymiana
informacji  dotyczacych przysztych zachowan moze
pomoéc klientom w lepszym planowaniu wydatkéw.

Przyrost wydajnosci jest bardziej prawdopodobny
w zwigzku z wymiang danych aktualnych i historycznych
niz z wymiana informacji o zamiarach na przyszlosé.
W okreslonych okolicznosciach ogloszenie zamiaréw
moze jednak réwniez spowodowaé przyrost wydajnosci.
Na przyklad przedsigbiorstwa, ktére wezesdniej wiedzg, kto
jest liderem w dziedzinie badan i rozwoju, mogg unikng¢
powielania kosztownych wysitkéw i marnowania zaso-
béw, ktérych nie mozna odzyskaé (7).

2.3.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczajg poza to, co jest niezbedne
do osiggnigcia przyrostu wydajnosci  wynikajacego
z wymiany informacji, nie spelniajg warunkéw okreslo-
nych w art. 53 ust. 3. Aby spelni¢ warunek niezbednosci,
strony muszg wykazal, ze przedmiot, stopien zagregowa-
nia, wiek, poufnos¢ i czestotliwosé, a takze zasieg
wymiany danych, wigza si¢ z najmniejszym ryzykiem
niezbednym do osiagniecia przyrostu wydajnosci, na
ktory si¢ powotujg. Ponadto wymiana nie powinna obej-
mowa¢ informacji wykraczajacych poza zmienne, ktdre sg
istotne dla osiagniecia przyrostu wydajnosci. Na przyktad
dla celéw analizy poréwnawczej wymiana zindywiduali-
zowanych danych zasadniczo nie jest niezbgdna,
poniewaz informacje zagregowane, np. W postaci
rankingu sektorowego, réwniez moga wywolaé przyrost
wydajnosci, na ktory si¢ wskazuje, a jednocze$nie wigza
si¢ z mniejszym ryzykiem doprowadzenia do zmowy
(zob. przyklad 4, pkt 108). Ponadto zasadniczo malo
prawdopodobne jest, aby niezbedne bylo udostepnianie
zindywidualizowanych danych dotyczacych przyszlych
zamiaréw, zwlaszcza jezeli dotyczg one cen i ilosci.

Podobnie istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
wymiana informacji w ramach horyzontalnych porozu-
mient kooperacyjnych spelnia warunki okre$lone w art.
53 ust. 3, jezeli informacje te nie wykraczajg poza to,
co jest niezbedne do realizacji gospodarczego celu poro-
zumienia (np. dzielenie si¢ technologiami koniecznymi
w ramach porozumienia badawczo-rozwojowego lub
danymi dotyczacymi kosztéw w kontekscie porozumienia
produkcyjnego).
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2.3.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentéw

Korzy$ci z przyrostu wydajnoici osiggnigtego dzigki
niezbednym ograniczeniom muszg zosta¢ przeniesione
na konsumentéw w stopniu przewyzszajacym skutki
ograniczajgce konkurencje wywolane przez wymiang
informacji. Im mniejsza jest wladza rynkowa stron uczest-
niczacych w wymianie informacji, tym wigksze jest praw-
dopodobienstwo, ze korzysci z przyrostu wydajnosci beda
przeniesione na konsumentéw w stopniu przewyzsza-
jacym skutki ograniczajgce konkurencje.

2.3.4. Nieeliminowanie konkurencji

Kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 nie moga zosta spel-
nione, jezeli przedsigbiorstwa uczestniczace w wymianie
informacji otrzymuja mozliwo$¢ wyeliminowania konku-
rencji w stosunku do znacznej czgsci danych produktéw.

2.4. Przyklady

Wymiana informacji o planowanych przysztych cenach
jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

Przyklad 1

Sytuagja: stowarzyszenie handlowe przedsigbiorstw autoka-
rowych w kraju X rozpowszechnia zindywidualizowane
informacje o planowanych przyszlych cenach wylacznie
wéréd  swoich czlonkéw. Informacje zawieraja kilka
elementéw, takich jak planowana oplata za przejazd
i trasa, na ktorej oplata ta jest stosowana; mozliwe ogra-
niczenia dotyczace tej oplaty, na przyklad: dla ktérych
konsumentéw jest ona dostepna, czy wymagana jest
zaliczka lub minimalny okres pobytu; okres, w ktérym
mozna sprzedawaé bilety po danej cenie (poczgtkowa
i koficowa data okresu sprzedazy biletéw) i okres,
w ktorym moze odby¢ si¢ podréz z biletem nabytym
za dang oplate za przejazd (poczatkowa i koficowa data
podrozy).

Analiza: ta wymiana informacji, do ktérej dochodzi
w  wyniku decyzji zwigzku przedsigbiorstw, dotyczy
zamiar6w konkurentéw w odniesieniu do cen. Wymiana
informacji jest w tym przypadku bardzo skutecznym
narzedziem osiggniecia zmowy i w zwigzku z tym ogra-
nicza konkurencje¢ ze wzgledu na cel. Wynika to z faktu,
ze przedsigbiorstwa moga w dowolnym momencie
zmieni¢ swoje zamierzone ceny zapowiedziane na
forum stowarzyszenia, jezeli dowiedza si¢, ze ich konku-
renci zamierzaja stosowal wyzsze ceny. Umozliwia to
przedsigbiorstwom  osiggniecie  wspdlnego  wyzszego
poziomu cen bez ponoszenia kosztéw utraty udziatu
w rynku. Na przyklad przedsigbiorstwo autokarowe
A moze dzi§ oglosi¢ wzrost ceny za podr6éz na trasie
z miasta 1 do miasta 2, ktéry bedzie obowigzywal
poczawszy od nastgpnego miesigca. Poniewaz informacja
ta jest dostepna dla wszystkich innych przedsigbiorstw
autokarowych, przedsigbiorstwo A moze nastgpnie
poczekal na reakcje swoich konkurentéw na te zapo-
wiedZ. Jezeli konkurent dzialajacy na tej samej trasie,
np. przedsigbiorstwo B, dostosowaloby si¢ do podwyzki
ceny, przedsigbiorstwo A pozostawiloby swoja zapowiedz
bez zmian i pdzniej prawdopodobnie wprowadzitoby ja
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w zycie. Jezeli jednak przedsigbiorstwo B nie dostosowa-
foby swoich cen do podwyzki, przedsigbiorstwo
A mogloby jeszcze zmieni¢ swoje oplaty. Dostosowy-
wanie cen byloby kontynuowane, az przedsigbiorstwa
osiagnelyby razem wyzszy, antykonkurencyjny poziom
cen. Ta wymiana informacji prawdopodobnie nie spelnia
warunkow okre$lonych w art. 53 ust. 3. Wymiana infor-
macji ograniczona jest wylacznie do konkurentéw, tj.
klienci przedsigbiorstw autokarowych nie odnoszg z niej
bezposrednich korzysci.

Wymiana informacji o aktualnych cenach, ktérej towa-
rzyszy wystarczajaca korzy$¢ dla konsumentéw z przy-
rostu wydajnosci

Przyklad 2

Sytuacja: krajowe biuro turystyczne wraz z przedsigbior-
stwami autokarowymi w malym kraju X porozumialy si¢
w sprawie rozpowszechniania informacji o aktualnych
cenach biletéw autokarowych poprzez ogdlnie dostepna
strong internetowa (w przeciwienstwie do przykladu 1,
pkt 105, konsumenci mogg juz naby¢ bilety w cenie
i na warunkach, ktdre sg przedmiotem wymiany informa-
Gji, a tym samym oplaty te nie s3 zamierzonymi przy-
sztymi cenami, ale obecnymi cenami za biezace i przyszle
ustugi). Informacja zawiera kilka elementéw, takich jak
oplata za przejazd i trasa, na ktérej oplata ta jest stoso-
wana, mozliwe ograniczenia dotyczace tej oplaty, na przy-
klad: dla ktérych konsumentéw jest ona dostgpna, czy
wymagana jest zaliczka lub minimalny okres pobytu
i okres, w ktérym moze odby¢ si¢ podréz z biletem
nabytym za dang oplatge za przejazd (poczatkowa
i koncowa data podrézy). Podréz autokarem w kraju
X nie nalezy do tego samego rynku wilasciwego co podréz
koleja lub samolotem. Zaklada si¢, ze rynek wilasciwy jest
skoncentrowany, stabilny i stosunkowo malo zlozony,
a zasady ustalania cen staja si¢ przejrzyste dzigki
wymianie informacji.

Analiza: ta wymiana informacji nie stanowi ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel. Przedsigbiorstwa wymie-
niajg informacje o obecnych, a nie zamierzonych przy-
szlych cenach, gdyz bilety sa juz skutecznie sprzedawane
po tych cenach (w przeciwieistwie do przykladu 1, pkt
105). Mniej prawdopodobne jest zatem, aby ta wymiana
informacji stanowila skuteczny mechanizm majacy na
celu ustanowienie centrum koordynacji. Biorgc jednak
pod uwage strukture rynku i strategiczny charakter
danych, przedmiotowa wymiana informacji prawdopo-
dobnie stanowi skuteczny mechanizm monitorowania
odstepstw od zmowy, ktére moglyby wystapi¢ na rynku
o takim charakterze. Z tego wzgledu moglaby ona
wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu
art. 53 ust. 1. W zakresie, w jakim niektére skutki ogra-
niczajace konkurencje moga wynika¢ z mozliwosci moni-
torowania odstepstw od zmowy, jest jednak prawdopo-
dobne, ze korzySci plynace z przyrostu wydajnosci
spowodowanego wymiang informacji bylyby przeniesione
na konsumentéw w stopniu przewyzszajagcym prawdopo-
dobne skutki ograniczajace konkurencje, zaréwno jesli
chodzi o ich prawdopodobienistwo, jak i znaczenie.
W przeciwienstwie do przykladu 1, pkt 105, wymiana
informacji odbywa si¢ publicznie i konsument moze
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rzeczywiscie kupic bilet po cenie i na warunkach, ktére sg
przedmiotem wymiany informacji. W zwigzku z tym
przedmiotowa wymiana informacji prawdopodobnie
stanowi korzy$¢ dla konsumentéw poprzez zmniejszenie
kosztow poszukiwania produktu i poprawe wyboru,
a tym samym stymuluje réwniez konkurencje cenowsa.
Warunki okreSlone w art. 53 ust. 3 prawdopodobnie s3
wiec spetnione.

Aktualne ceny wywnioskowane z wymiany informacji

Przyklad 3

Sytuagja: luksusowe hotele w stolicy kraju A tworzg waski,
malo zlozony i stabilny oligopol charakteryzujacy si¢
jednolitg strukturg kosztéw, ktéry stanowi rynek wiasciwy
odrgbny od innych hoteli. Hotele te bezposrednio wymie-
niaja indywidualne informacje o aktualnych wskaznikach
oblozenia i dochodach. W tym przypadku na podstawie
wymienianych informacji strony moga bezposrednio
wywnioskowaé  stosowane przez siebie rzeczywiste
aktualne ceny.

Analiza: ta wymiana informacji, chyba ze bylaby zama-
skowanym $rodkiem wymiany informacji na temat przy-
sztych zamiaréw, zasadniczo nie stanowitaby ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz hotele wymie-
niaja biezace dane, a nie informacje o planowanych przy-
sztych cenach lub ilociach. Taka wymiana informacji
wywolalaby jednak skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1, poniewaz znajomos¢ rzeczy-
wistych aktualnych cen konkurentéw ulatwialaby praw-
dopodobnie koordynacje (tj. dostosowanie) konkurencyj-
nego zachowania przedsigbiorstw. Najprawdopodobniej
informacje te zostalyby wykorzystane do monitorowania
odstepstw od zmowy. Wymiana informacji zwigksza prze-
jrzysto$¢ na rynku, poniewaz mimo Ze hotele zazwyczaj
publikujg swoje cenniki, oferuja one réwniez rdzne
obnizki w stosunku do cennika, wynikajace z negocjacji
albo weczesnych lub grupowych rezerwacji itd. Z tego
wzgledu dodatkowe informacje, ktére nie sg publicznie
wymieniane miedzy hotelami, sa informacjami objetymi
tajemnicg handlows, tj. przydatnymi do celéw strategicz-
nych. Przedmiotowa wymiana informacji moze ulatwiac
zmowe na rynku, poniewaz zaangazowane strony tworzg
waski, niezfozony 1 stabilny oligopol uczestniczacy
w dlugoterminowej relacji konkurencyjnej (powtarzajace
si¢ interakcje). Ponadto struktura kosztéw hoteli jest
w duzej mierze jednorodna. Wreszcie ani konsumenci,
ani nowi uczestnicy rynku nie moga ograniczy¢ antykon-
kurencyjnego zachowania przedsigbiorstw zasiedzialych,
poniewaz konsumenci majg malg sit¢ nabywcza, a bariery
wejScia na rynek sg znaczne. W tej sytuacji nie jest praw-
dopodobne, zeby strony byly w stanie wykazac jakikol-
wiek przyrost wydajnosci wynikajacy z wymiany informa-
qji, ktéry bylby przenoszony na konsumentéw w stopniu
przewyzszajacym mozliwe skutki ograniczajace konkuren-
¢je. Warunki okreslone w art. 53 ust. 3 prawdopodobnie
nie sg wigc spelnione.
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Korzysci z analizy poréwnawczej — niespelnione kryteria
art. 53 ust. 3

Przyklad 4

Sytuacja: trzy duze przedsigbiorstwa, ktére lacznie posia-
dajg 80 % udzial w stabilnym, nieztozonym, skoncentro-
wanym rynku o wysokich barierach wejscia, czesto
i niepublicznie wymieniaja bezposrednio miedzy soba
informacje na temat znacznej czeSci swoich indywidual-
nych kosztéw. Przedsi¢biorstwa twierdza, ze wymieniaja
informacje, aby dokonaé analizy poréwnawczej swoich
wynikéw w stosunku do konkurentéw i w ten sposob
osiagnal wigksza wydajnosé.

Analiza: ta wymiana informacji w zasadzie nie stanowi
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. W zwigzku
z tym nalezy oceni¢ jej wplyw na rynek. Ze wzgledu na
strukture rynku, fakt, ze wymieniane informacje dotycza
duzej czedci kosztéw zmiennych przedsigbiorstw, indywi-
dualna forme przedstawienia danych oraz duzy stopien
pokrycia rynku wiasciwego wymiana informacji praw-
dopodobnie ulatwia zmowe i tym samym powoduje
skutki ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu art. 53
ust. 1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w art. 53 ust. 3
jest mato prawdopodobne, poniewaz osiagnigcie wskazy-
wanego przyrostu wydajnosci jest mozliwe dzigki zasto-
sowaniu Srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych
konkurencje, jak na przyklad zbieranie, anonimizacja
i agregowanie danych przez osobg¢ trzeciag w formie
rankingu sektorowego. Ponadto biorgc pod uwage, ze
w tym przypadku strony tworzg waski, malo zlozony
i stabilny oligopol, nawet wymiana zagregowanych
danych moze ulatwia¢ zmowg na rynku. Byloby to jednak
bardzo malo prawdopodobne, gdyby przedmiotowa
wymiana danych miala miejsce na nieprzejrzystym,
rozdrobnionym, niestabilnym i zlozonym rynku.

Informacje rzeczywiscie jawne

Przyklad 5

Sytuacja: cztery przedsigbiorstwa posiadajace wszystkie
stacje paliw w duzym kraju A wymieniajg telefonicznie
dane dotyczace aktualnych cen paliwa. Twierdza, ze ta
wymiana informacji nie moze wywolaé skutkéw ograni-
czajacych konkurencje, poniewaz informacje te s3 jawne
— sa przedstawiane na duzych tablicach na kazdej stacji
paliw.

Analiza: wymieniane droga telefoniczna dane dotyczace
cen nie s informacjami rzeczywiScie jawnymi, poniewaz,
aby je uzyska¢ w inny sposob, nalezaloby poswieci¢ wiele
czasu i ponie$¢ koszty transportu. Aby zebraé informacje
o cenach podanych na tablicach stacji benzynowych
rozsianych po calym kraju, nalezaloby odbywaé czeste
i dlugie podréze. Koszty takiego dzialania sg potencjalnie
wysokie, wigc w praktyce nie mozna byloby uzyska¢ tych
informacji inaczej niz poprzez wymiang informacji.
Ponadto wymiana jest systematyczna i obejmuje caly
rynek wlasciwy, ktéry jest waskim, malo zlozonym
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i stabilnym oligopolem. W zwigzku z tym wymiana ta
prawdopodobnie tworzy klimat wzajemnej pewnosci
miedzy konkurentami odnos$nie do polityki cenowej i w
ten sposéb moze ulatwial osiggniecie zmowy. W rezul-
tacie przedmiotowa wymiana informacji prawdopodobnie
wywoluje skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu
art. 53 ust. 1.

Lepsze zaspokajanie popytu jako przyrost wydajnosci

Przyklad 6

Sytuacja: na rynku wilasciwym dziala pigciu producentéw
Swiezego, butelkowanego soku z marchwi. Popyt na ten
produkt jest bardzo niestabilny i rozni si¢ w zaleznosci od
miejsca i czasu. Sok musi zostal sprzedany i spozyty
w ciagu jednego dnia od wyprodukowania. Producenci
uzgodnili utworzenie niezaleznego przedsigbiorstwa
badania rynku, ktére codziennie gromadzi aktualne infor-
magcje o niesprzedanym soku w kazdym punkcie sprze-
dazy, ktére publikuje w nastepnym tygodniu na swojej
stronie internetowej w formie zagregowanej dla kazdego
punktu sprzedazy. Opublikowane statystyki umozliwiajg
producentom i detalistom prognozowanie popytu i lepsze
pozycjonowanie produktu. Zanim wprowadzono t¢
wymiang informacji, detaliSci zglaszali duze ilosci zmar-
nowanego soku i dlatego zmniejszali ilo$¢ soku kupowa-
nego od producentéw, tj. rynek nie dziatal skutecznie.
W rezultacie w niektérych okresach i na niektérych
obszarach czesto popyt nie byl zaspokajany. System
wymiany informacji, ktéry pozwala lepiej prognozowaé
nadwyzke i niedobdér podazy, pozwolit na znaczne
zmniejszenie liczby przypadkéw niezaspokojenia potrzeb
konsumentéw i na zwigkszenie sprzedanej iloci soku na

rynku.

Analiza: chociaz rynek jest dos¢ skoncentrowany, a wymie-
niane dane sg niedawne i strategiczne, istnieje mate praw-
dopodobienistwo, Ze wspomniana wymiana moze ulatwic
osiggnigcie zmowy, poniewaz malo prawdopodobna jest
zmowa na tak niestabilnym rynku. Nawet, jesli wymiana
niesie za sobg pewne ryzyko wywolania skutkéw ograni-
czajacych konkurencje, przyrost wydajnosci wynikajacy ze
zwickszenia podazy w miejscach o wysokim popycie
i zmniejszenia podazy w miejscach o niskim popycie
moze prawdopodobnie zrekompensowaé potencjalne
skutki ograniczajace konkurencje. Informacje sg wymie-
niane w sposob jawny w formie zagregowanej, co niesie
mniejsze zagrozenia antykonkurencyjne, niz gdyby byly
one niejawne i zindywidualizowane. Wymiana informacji
nie wykracza zatem poza to, co jest konieczne do skory-
gowania niedoskonalosci rynku. Tym samym przedmio-
towa wymiana informacji prawdopodobnie spelnila
warunki okre$lone w art. 53 ust. 3.

3. POROZUMIENIA BADAWCZO-ROZWOJOWE
3.1. Definicja

Porozumienia badawczo-rozwojowe sa zrdznicowane pod
wzgledem formy i zakresu. Obejmujg one zakres od
outsourcingu niektérych dzialan w  zakresie badan
i rozwoju po wspdlne ulepszanie istniejgcych technologii
i wspolprace dotyczaca badan, rozwoju i wprowadzania
do obrotu catkowicie nowych produktéw. Moga one
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przybiera¢ forme¢ porozumienia o wspélpracy lub
wspoélnie kontrolowanego przedsi¢biorstwa. Niniejszy
rozdzial dotyczy wszystkich form porozumien badaw-
czo-rozwojowych, w tym powigzanych z nimi porozu-
mien dotyczacych produkeji lub komercjalizacji wynikéw
prac badawczo-rozwojowych.

3.2. Rynki wlaéciwe

Kluczowa kwestia przy okreslaniu rynku wilasciwego
podczas dokonywania oceny skutkéw porozumienia
badawczo-rozwojowego jest okreSlenie tych produktéow,
technologii lub dzialan badawczo-rozwojowych, ktore
beda stanowily dla stron gtéwne elementy presji konku-
rencyjnej. Z jednej strony calego spektrum mozliwych
sytuacji innowacje mogg prowadzi¢ do stworzenia
produktu (lub technologii), ktéry(-a) bedzie konkurencyj-
ny(-a) na istniejgcym rynku produktowym (lub rynku
technologii). Ma to miejsce na przyklad w przypadku
prac  badawczo-rozwojowych  ukierunkowanych na
nieznaczne ulepszenia lub zmiany, na przyklad nowe
modele pewnych produktéw. W tym przypadku poten-
cjalne skutki dotyczg rynku istniejacych produktow.
Z drugiej strony tego spektrum innowacje moga prowa-
dzi¢ do stworzenia zupelnie nowego produktu, dla
ktorego powstaje nowy rynek produktowy (np. nowa
szczepionka przeciw wcze$niej nieuleczalnej chorobie).
Wiele przypadkéw dotyczy jednak sytuacji znajdujacych
si¢ miedzy tymi dwoma skrajnoSciami, tj. sytuacji,
w ktérych dzialania innowacyjne moga prowadzi¢ do
stworzenia produktéw (lub technologii), ktére z czasem
zastepuja produkty (lub technologie) istniejace (np. plyty
CD, ktére zastgpily plyty winylowe). Mozliwe jest, ze
staranna analiza takich sytuacji bedzie musiala objaé
zaréwno istniejgce rynki, jak i wplyw porozumienia na
innowagje.

Istniejgce rynki produktowe

Jezeli wspélpraca dotyczy prac badawczo-rozwojowych
ukierunkowanych na ulepszanie istniejacych produktéw,
te istniejace produkty i ich bliskie substytuty tworza
rynek wihasciwy, ktérego dotyczy dana wspolpraca (78).

Jezeli dziatania badawczo-rozwojowe ukierunkowane sa
na znaczng zmiang istniejacych produktéw lub nawet na
nowy produkt zastepujacy produkty istniejace, substytucja
istniejacych produktéw moze by¢ niedoskonata lub dlugo-
terminowa. Mozna stwierdzi¢, ze produkty stare i produkty
nowe potencjalnie wchodzace na rynek nie naleza do tego
samego rynku wlasciwego (7). Sytuacja moze jednak
dotyczy¢ rynku istniejacych produktéw, jezeli polaczenie
dzialan badawczo-rozwojowych moze prowadzi¢ do
koordynacji zachowan stron jako dostawcéw istniejacych
produktéw, na przyklad ze wzgledu na wymiang istot-
nych dla konkurencji informacji objetych tajemnicg hand-
lowa dotyczacych rynku istniejacych produktéw.

Jezeli badania i rozwdj dotyczg waznego komponentu
produktu koficowego, w ocenie uwzglednia si¢ nie tylko
rynek tego komponentu, lecz takze istniejacy rynek
produktu koncowego. Na przyklad, jezeli producenci
samochodéw wspolpracujag w zakresie prac badawczo-
rozwojowych zwiazanych z nowym typem silnika, taka
wspolpraca badawczo-rozwojowa moze mie¢ wplyw na
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rynek samochodowy. Jednak rynek produktow korico-
wych jest wlasciwy dla celéw oceny tylko, jezeli kompo-
nent bedacy celem badai i rozwoju jest pod wzgledem
technicznym lub ekonomicznym kluczowym elementem
tych produktéw koficowych i jezeli strony porozumienia
badawczo-rozwojowego maja wladze rynkowa w odnie-
sieniu do produktéw koncowych.

Istniejgce rynki technologii

Wspélpraca w dziedzinie badan i rozwoju moze dotyczyé
nie tylko produktow, lecz réwniez technologii. Jezeli
prawa wilasnosci intelektualnej sg przedmiotem obrotu
oddzielnie od produktéw, ktérych dotycza, nalezy okreslic
réwniez wlasciwy rynek technologii. Rynki technologii
obejmujg licencjonowang wiasno$¢ intelektualng i jej
bliskie substytuty, tj. inne technologie, ktére konsumenci
mogliby wykorzystywa¢ jako substytuty.

Definiowanie rynkéw technologii kieruje si¢ tymi samymi
zasadami co definiowanie rynkéw produktowych (2).
Poczynajac od technologii, ktérg strony wprowadzajg do
obrotu, nalezy rowniez okresli¢ te inne technologie, ktére
konsumenci mogliby zaczal stosowaé w odpowiedzi na
niewielki, ale utrzymujacy si¢ wzrost cen wzglednych. Po
okresleniu tych technologii mozna obliczy¢ udzialy
w rynku, dzielgc dochody uzyskane przez strony z oplat
licencyjnych przez calkowite dochody z oplat licencyjnych
uzyskane przez wszystkich licencjodawcow.

Pozycja stron na rynku istniejacej technologii jest
istotnym kryterium oceny w przypadku, w ktérym wspél-
praca badawczo-rozwojowa dotyczy znacznego udosko-
nalenia istniejacej technologii lub nowej technologii,
ktéra moze zastapi¢ technologie istniejacg. Udzialy stron
w rynku mozna jednak traktowal jedynie jako punkt
wyjScia dla tej analizy. W przypadku rynkéw technologii
szczeg6lny nacisk nalezy polozy¢ na potencjalng konku-
rencje. Jezeli przedsigbiorstwa, ktére obecnie nie udzielajg
licencji na swoja technologie, s3 potencjalnymi nowymi
uczestnikami rynku technologii, moglyby one ograniczy¢
zdolno$¢ stron do oplacalnego podnoszenia ceny za ich
technologie. Ten aspekt analizy mozna réwniez
uwzgledni¢  bezposrednio w  obliczeniach udzialow
w rynku w oparciu o sprzedaz produktéw, w ktérych
zastosowano licencjonowang technologie, na rynkach
produktowych nizszego szczebla (zob. pkt 123-126).

Konkurencja w  dziedzinie innowagji (dziatania badawczo-
rozwojowe)

Wspblpraca badawczo-rozwojowa moze mie¢ wplyw nie
tylko na konkurencje na istniejacych rynkach, lecz takze
na konkurencj¢ na rynkach innowacji i nowych rynkach
produktowych. Ma to miejsce w przypadku, gdy wspél-
praca badawczo-rozwojowa dotyczy opracowania nowych
produktéw lub technologii, ktére moga kiedys — jezeli si¢
pojawig — zastapic istniejace produkty lub technologie, lub
ktére s opracowywane z przeznaczeniem do nowego
zastosowania i w zwigzku z tym nie zastgpia istniejacych
produktéw, lecz wywolaja zupelnie nowy popyt. Skutki
dla konkurencji w dziedzinie innowacji s3 w takich sytua-
gjach istotne, ale ich ocena poprzez dokonanie analizy
rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji na istniejacych
rynkach produktowych/technologii moze w niektérych
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przypadkach nie by¢ wystarczajagca. W tym wzgledzie
mozna wyodrebni¢ dwa scenariusze w zaleznosci od
charakteru procesu innowacji w danym sektorze.

W pierwszym scenariuszu, ktory wystepuje na przyklad
w przemys$le farmaceutycznym, proces innowacji zorgani-
zowany jest w taki sposob, ze juz na wczesnym etapie
mozna okresli¢ konkurencyjne bieguny badawczo-
rozwojowe. Konkurencyjne bieguny badawczo-rozwojowe
sa to dzialania badawczo-rozwojowe ukierunkowane na
pewien nowy produkt lub technologie, a takze dzialania
zastepcze w stosunku do nich, tj. dzialania badawczo-
rozwojowe, ktorych celem jest opracowanie produktow
lub technologii mogacych stanowi¢ substytuty produktéow
lub technologii opracowanych w ramach wspélpracy
i ktére majg podobny harmonogram realizacji. W tym
przypadku mozna przeanalizowal, czy po zawarciu poro-
zumienia pozostanie wystarczajaca liczba biegunéw
badawczo-rozwojowych. Punktem wyjicia tej analizy sa
prace badawczo-rozwojowe podejmowane przez strony.
Nastepnie nalezy okre$lié wiarygodne konkurencyjne
bieguny badawczo-rozwojowe. Aby dokona¢ oceny wiary-
godnosci konkurencyjnych biegunéw, nalezy uwzglednié
nastepujace aspekty: charakter, zakres i rozmiar wszelkich
innych dzialan badawczo-rozwojowych, dostep do
zasob6w finansowych i ludzkich dla celéw tych dzialan,
know-how/patenty lub inne wyspecjalizowane aktywa,
a takze ich harmonogram i zdolno$¢ do wykorzystania
potencjalnych wynikéw. Biegun badawczo-rozwojowy nie
jest wiarygodnym konkurentem, jezeli nie mozna go
uznaé za bliski substytut dziatan badawczo-rozwojowych
podejmowanych przez strony, na przyklad pod wzgledem
dostepu do zasobéw lub harmonogramu.

Oprécz bezposredniego wplywu na innowacje wspolpraca
moze mie¢ réwniez wplyw na nowy rynek produktowy.
Dokonanie bezposredniej analizy wplywu na taki rynek
bedzie czgsto trudne, poniewaz rynek ten jeszcze nie
istnieje. Analiza takich rynkéw bedzie zatem czgsto
w sposob dorozumiany wlaczana do analizy konkurencji
w dziedzinie innowacji. Konieczne moze by¢ jednak
rozwazenie w sposob bezposredni wplywu, jaki wywieraja
na taki rynek aspekty porozumienia wykraczajace poza
etap badan i rozwoju. Porozumienie badawczo-rozwojowe
obejmujgce  wspdlng produkcje i komercjalizacje na
nowym rynku produktowym mozna na przyklad ocenié
inaczej niz porozumienie czysto badawczo-rozwojowe.

W drugim scenariuszu dzialania innowacyjne w danym
sektorze nie majg wyraznej struktury umozliwiajacej okre-
Slenie  biegunéw badawczo-rozwojowych. W takiej
sytuacji Urzad Nadzoru EFTA nie usitowalby, wylaczajac
wyjatkowe okolicznosci, oceni¢ wplywu danej wspdtpracy
badawczo-rozwojowej na innowacje, lecz ograniczylby
swoja ocen¢ do istniejacych rynkéw produktowych lub
technologii, ktére s3 zwigzane z dana wspélpraca badaw-
CZO-TOZWOjOW3.

Obliczanie udziatu w rynku

Obliczanie udzialu w rynku zaréwno do celéw rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczei grupowych w zakresie poro-
zumien badawczo-rozwojowych, jak i niniejszych wytycz-
nych musi odzwierciedlaé rozréznienie miedzy istnieja-
cymi rynkami a konkurencjag w dziedzinie innowacji. Na
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poczatku  wspoélpracy badawczo-rozwojowej punktem
odniesienia jest istniejacy rynek produktowy obejmujacy
produkty, ktére mozna ulepszy¢, zastgpi¢ substytucyjnymi
lub innymi opracowywanymi produktami. Jezeli celem
porozumienia badawczo-rozwojowego jest jedynie ulep-
szenie lub udoskonalenie istniejacych produktéw, rynek
ten obejmuje produkty, ktérych bezposrednio dotycza
prace badawczo-rozwojowe. Udzial w rynku mozna
zatem obliczy¢ na podstawie wartosci sprzedazy istnieja-
cych produktéw.

Jezeli celem prac badawczo-rozwojowych jest zastapienie
istniejacego produktu, nowy produkt - jezeli prace
zakoncza si¢ powodzeniem - stanie si¢ substytutem
istniejagcych produktéw. Aby oceni¢ pozycje konkuren-
cyjng stron, réwniez w tym przypadku mozna obliczyé
udzial w rynku na podstawie warto$ci sprzedazy istnieja-
cych produktéow. W rezultacie, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie wylaczenn grupowych w zakresie porozumien
badawczo-rozwojowych, wylaczenie takich sytuacji jest
oparte na udziale w rynku wlasciwym produktéw, ktore
moga zostaé ulepszone, zastgpione substytucyjnymi lub
innymi produktami objetymi umowa (%!). Aby porozu-
mienie wchodzito w zakres stosowania wylaczen grupo-
wych w zakresie porozumient badawczo-rozwojowych, ten
udzial w rynku nie moze przekroczy¢ 25 % (%2).

W przypadku rynkéw technologii jednym z mozliwych
sposobow postgpowania jest obliczenie udzialu w rynku
na podstawie udzialu kazdej technologii w catkowitych
dochodach z tytulu opflat licencyjnych, odzwierciedlajg-
cego udzial technologii w rynku, na ktérym udziela sie
licencji na konkurencyjne technologie. Czgsto moze to
by¢ jednak raczej teoretyczny niz praktyczny sposéb
postepowania z powodu braku przejrzystych informacji
o oplatach licencyjnych, udzielania nieodplatnych licencji
wzajemnych itp. Innym mozliwym podejsciem jest obli-
czenie udzialu w rynku technologii na podstawie sprze-
dazy towaréw lub ustug, w ktérych zastosowano licen-
cjonowang technologie, na rynkach produktowych
nizszego szczebla. Zgodnie z tym podejSciem uwzglednia
si¢ catkowitg sprzedaz na wlasciwym rynku produktowym
bez wzgledu na to, czy zastosowana w produkcie techno-
logia to ta, na ktéra udzielono licencji (¥}). Réwniez
w przypadku tego rynku udzial nie moze przekroczyé
25 % (bez wzgledu na zastosowang metode obliczania),
aby mozna bylo skorzysta¢ z rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych w zakresie porozumient badawczo-
rozwojowych.

Jezeli celem prac badawczo-rozwojowych jest opraco-
wanie produktu, ktéry wywoluje zupelnie nowy popyt,
nie mozna oblicza¢ udzialu w rynku na podstawie sprze-
dazy. Mozliwe jest jedynie przeprowadzenie analizy
wplywu porozumienia na konkurencje w dziedzinie inno-
wacjl. W zwiazku z tym w rozporzadzeniu w sprawie
wylaczenn grupowych w zakresie porozumient badawczo-
rozwojowych porozumienia te traktuje si¢ jako porozu-
mienia migdzy stronami niebedacymi konkurentami i obej-
muje si¢ je wylgczeniem niezaleznie od udzialu w rynku
przez czas trwania wspélnych prac badawczo-rozwojo-
wych oraz dodatkowy okres siedmiu lat od pierwszego
wprowadzenia produktu do obrotu (%%). Jednak przywilej
wylaczenia grupowego moze zostaé wycofany, jesli poro-
zumienie eliminowatoby skuteczng konkurencje w inno-
wacyjnosci (¥). Po uplywie okresu siedmiu lat mozliwe
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jest obliczenie udzialu w rynku w oparciu o wartos¢
sprzedazy i stosuje si¢ wowczas wynoszacy 25 % prog
udziatu w rynku (%9).

3.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1
3.3.1. Gléwne problemy w zakresie konkurencji

Wspélpraca badawczo-rozwojowa moze ograniczaé
konkurencje na rézne sposoby. Po pierwsze, moze ona
ostabi¢ lub spowolni¢ proces innowacji, prowadzac do
wprowadzania do obrotu mniejszej liczby produktow
lub produktéw gorszej jakosci oraz do pdiniejszego
wprowadzania produktéw do obrotu niz normalnie
mialoby to miejsce. Po drugie, na rynkach produktowych
lub technologii wspélpraca badawczo-rozwojowa moze
znacznie ograniczy¢ konkurencje miedzy stronami poza
zakresem porozumienia lub moze umozliwia¢ antykonku-
rencyjng koordynacje na tych rynkach, skutkujac
wyzszymi cenami. Problem zwigzany z zamknigciem
dostepu do rynku moze wystapi¢ jedynie w kontekscie
wspolpracy z udzialem co najmniej jednego podmiotu
posiadajacego znaczng wiadz¢ rynkowa (ktéra nie musi
osiggaé poziomu oznaczajacego dominacje) w odniesieniu
do kluczowej technologii i wylacznego wykorzystywania
wynikéw.

3.3.2. Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Porozumienia badawczo-rozwojowe ograniczajg konku-
rencje ze wzgledu na cel, jezeli w rzeczywistosci nie
dotycza one wspdlnych prac badawczo-rozwojowych,
lecz stuza jako narzedzie udzialu w ukrytym kartelu, tj.
w dzialaniach zabronionych, takich jak ustalanie cen,
ograniczanie produkgji lub podzial rynku. Jednak porozu-
mienie badawczo-rozwojowe, ktére obejmuje wspdlne
wykorzystywanie potencjalnych przyszlych wynikéw, nie
zawsze ogranicza konkurengje.

3.3.3. Skutki ograniczajqce konkurencje

Wigkszo$¢  porozumien  badawczo-rozwojowych  nie
wchodzi w zakres stosowania art. 53 ust. 1. Odnosi si¢
to po pierwsze do wielu porozumient dotyczacych wspél-
pracy badawczo-rozwojowej na do$¢ wczesnym etapie, na
dlugo przed wykorzystaniem potencjalnych wynikéw.

Ponadto wspélpraca badawczo-rozwojowa miedzy stro-
nami niebedgcymi konkurentami zwykle nie powoduje
skutkdéw ograniczajacych konkurengje (*7). Konkurencyjny
stosunek miedzy stronami musi by¢ analizowany
w kontekscie wywierania wplywu na istniejace rynki lub
innowacje. Je$li na podstawie obiektywnych czynnikéw
strony nie bedg w stanie niezaleznie zrealizowaé niezbed-
nych prac badawczo-rozwojowych, na przyklad w wyniku
ograniczonych mozliwosci technicznych stron, porozu-
mienie badawczo-rozwojowe nie spowoduje zazwyczaj
powstania skutkéw ograniczajacych konkurencje. Moze
to dotyczy¢ na przyklad przedsigbiorstw laczacych
uzupelniajace si¢ umiejetnosci, technologie i inne zasoby.
Kwesti¢ potencjalnej konkurencji nalezy oceni¢ w sposéb
realistyczny. Na przyklad nie mozna okresla¢ stron jako
potencjalnych konkurentéw tylko dlatego, ze wspdtpraca
umozliwia im prowadzenie dzialalnosci badawczo-
rozwojowej. Decydujaca kwestig jest to, czy kazda strona
niezaleznie posiada niezbedne S§rodki, jezeli chodzi
o aktywa, know-how i inne zasoby.

Outsourcing uprzednio wewnetrznej dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej stron jest szczegdlng forma wspolpracy
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badawczo-rozwojowej. W takim przypadku prace badaw-
czo-rozwojowe s3 czgsto prowadzone przez wyspecjalizo-
wane przedsi¢biorstwa, instytuty badawcze lub instytucje
akademickie, ktérych dzialalnos¢ nie obejmuje wykorzy-
stywania wynikéw tych prac. Porozumienia takie sg
zwykle polaczone z transferem know-how lub klauzulg
o wylacznosci w zakresie dostaw odnosnie do potencjal-
nych wynikéw, ktére to elementy, z uwagi na komple-
mentarny charakter stron uczestniczacych we wspolpracy
w tego rodzaju przypadkach, nie powoduja skutkéw ogra-
niczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1.

Wspdlpraca badawczo-rozwojowa, ktoéra nie obejmuje
wspolnego  wykorzystania  potencjalnych — wynikéw
w drodze udzielania licencji, produkcji lub wprowadzania
do obrotu, rzadko powoduje skutki ograniczajace konku-
rencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Te czysto badawczo-
rozwojowe porozumienia moga spowodowal wystgpienie
problemu w zakresie konkurencji jedynie w przypadku
znacznego ograniczenia konkurencji w odniesieniu do
innowacji, wskutek czego przetrwalaby tylko niewielka
liczba wiarygodnych konkurencyjnych biegunéw badaw-
czo-rozwojowych.

Prawdopodobiefistwo, ze  porozumienia badawczo-
rozwojowe wywolaja skutki ograniczajace konkurencje
istnieje tylko woéwczas, gdy strony uczestniczace we
wspOlpracy majg wladze rynkowa na istniejacych rynkach
lub jezeli konkurencja w odniesieniu do innowacji zostaje
znacznie ograniczona.

Nie istnieje zaden bezwzgledny prog, powyzej ktorego
mozna by uznaé, ze porozumienie badawczo-rozwojowe
umorzliwia uzyskanie lub utrzymanie wiladzy rynkowej
i tym samym moze wywolywaé skutki ograniczajace
konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Niemniej jednak
porozumienia badawczo-rozwojowe miedzy konkuren-
tami s3 objete rozporzadzeniem w sprawie wylaczen
grupowych w zakresie porozumienn badawczo-rozwojo-
wych pod warunkiem, ze ich laczny udzial w rynku nie
przekracza 25 % i ze spelnione s3 pozostale warunki
stosowania rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupo-
wych w zakresie porozumient badawczo-rozwojowych.

Porozumienia, ktore nie wchodzg w zakres stosowania
rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w zakresie
porozumienn badawczo-rozwojowych, poniewaz laczny
udzial stron w rynku przekracza 25%, niekoniecznie
wywoluja skutki ograniczajace konkurencje. Im silniejsza
jest jednak laczna pozycja stron na istniejacych rynkach
lub im bardziej ograniczona jest konkurencja w dziedzinie
innowacji, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze
porozumienie badawczo-rozwojowe spowoduje skutki
ograniczajace konkurencje (5).

Jezeli prace badawczo-rozwojowe sa ukierunkowane na
ulepszanie lub udoskonalanie istniejacych produktéw lub
technologii, potencjalne skutki dotycza rynku(-6w) wiasci-
wego(-ych) dla tych istniejacych produktéw lub technolo-
gii. Wplyw na ceny, produkcje, jako$¢ produktéw,
réznorodno$¢ produktéw lub innowacje na istniejacych
rynkach jest mozliwy jedynie wéwczas, gdy strony majg
facznie silng pozycje, wejscie na rynek jest trudne i mozna
zidentyfikowa¢ tylko nieliczne inne dzialania innowacyjne.
Ponadto jezeli prace badawczo-rozwojowe dotycza jedynie
wzglednie niewielkiego wkladu w produkt koncowy,
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skutki dla konkurencji w odniesieniu do takich produktéw
koricowych, jezeli w ogéle wystepuja, sa bardzo ograni-
czone.

Zasadniczo nalezy dokonaé rozréznienia miedzy porozu-
mieniami czysto badawczo-rozwojowymi a porozumie-
niami okre$lajacymi bardziej kompleksowa wspdlprace
obejmujacg rozne etapy wykorzystania wynikow (tj. licen-
cjonowanie, produkcje lub wprowadzanie do obrotu). Jak
wspomniano w pkt 132, porozumienia czysto badawczo-
rozwojowe rzadko wywoluja skutki ograniczajace konku-
rencje w rozumieniu art. 53 ust. 1. Dotyczy to zwlaszcza
prac badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na ograni-
czone ulepszanie istniejacych produktéw lub technologii.
Jezeli w takim przypadku wspdlpraca badawczo-
rozwojowa obejmuje wspdlne wykorzystywanie wynikow
jedynie w drodze udzielania licencji osobom trzecim,
wystapienie skutkow ograniczajacych, takich jak problemy
zwigzane z zamknigciem dostepu do rynku, jest malo
prawdopodobne. Jezeli jednak wspélpraca obejmuje
wspélng  produkcje lub  wprowadzanie do obrotu
nieznacznie ulepszonych produktéw lub technologii,
nalezy dokladniej zbadaé wplyw wspélpracy na konkuren-
cje. Wiegksze prawdopodobienistwo wystgpienia skutkéw
ograniczajacych konkurencje w postaci wyzszych cen
lub zmniejszonej produkcji na istniejacych rynkach
istnieje, jezeli w taka sytuacje zaangazowani sg silni
konkurenci.

Jezeli prace badawczo-rozwojowe ukierunkowane s3 na
zupelnie nowy produkt (lub technologie), dla ktdrego
(ktorej) powstaje nowy rynek, wplyw na ceny i produkecje
na istniejacych rynkach jest raczej mato prawdopodobny.
Analiz¢ trzeba skoncentrowaé na potencjalnych ograni-
czeniach innowacji, na przyklad w zakresie jakosci
i réznorodnosci potencjalnych przyszlych produktéw
lub technologii lub tempa innowacji. Takie skutki ograni-
czajace konkurencje moga wystapié, jezeli co najmniej
dwa spoéréd niewielu przedsigbiorstw zaangazowanych
w rozwdj takiego nowego produktu rozpoczynajg wspot-
prac¢ na etapie, na ktérym kazde z nich niezaleznie jest
bliskie wprowadzenia do obrotu nowego produktu. Takie
skutki s3 zwykle bezposrednim wynikiem porozumienia
migdzy stronami. Innowacje moze ograniczy¢é nawet
porozumienie czysto badawczo-rozwojowe. Zasadniczo
jest jednak mato prawdopodobne, aby wspélpraca badaw-
czo-rozwojowa dotyczaca zupelie nowych produktow
wywolywala skutki ograniczajace konkurencj¢, chyba ze
istnieje tylko niewielka liczba wiarygodnych alternatyw-
nych biegunéw badawczo-rozwojowych. Zasada ta nie
ulega znaczacej zmianie w przypadku wspdlnego wyko-
rzystania wynikéw, a nawet wspdlnego wprowadzenia do
obrotu. W takich sytuacjach wspédlne wykorzystanie
wynikow moze wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje
jedynie w przypadku, gdy dochodzi do zamknigcia
dostegpu do kluczowych technologii. Problemy te nie
powstalyby jednak, gdyby strony udzielaly licencji umoz-
liwiajacych osobom trzecim skuteczna konkurencje.

Wigkszo$¢ porozumienn badawczo-rozwojowych bedzie
znajdowala si¢ miedzy dwoma sytuacjami opisanymi
w pkt 137 i 138. Dlatego moga one nie tylko wplywac
na innowacje, lecz réwniez wywolywal reperkusje na
istniejacych rynkach. W zwiazku z tym zaréwno istniejacy
rynek, jak i wplyw na innowacje moga okaza¢ si¢ istotne
przy ocenie lacznej pozycji stron, wskaznikéw koncentra-
cji, liczby uczestnikéw lub innowatoréw i warunkéw
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wejscia na rynek. W niektérych przypadkach moga
wystapi¢ skutki ograniczajagce konkurencje w postaci
wyzszych cen lub zmniejszonej produkeji, innowadji,
jako$ci lub réznorodnosci produktéw na istniejacych
rynkach oraz w postaci negatywnego wplywu na inno-
wacje poprzez spowalnianie procesu rozwoju. Na przy-
klad, jesli znaczacy konkurenci na istniejgcym rynku tech-
nologii wspélpracujag w celu opracowania nowej techno-
logii, ktéra moze pewnego dnia zastapi¢ dotychczasowe
produkty, wspélpraca ta moze spowolni¢ proces rozwoju
nowej technologii, jezeli strony maja wladz¢ rynkows na
istniejacym rynku oraz silng pozycje w odniesieniu do
badan i rozwoju. Podobny skutek moze wystapié, jezeli
wazny uczestnik istniejagcego rynku wspolpracuje z o
wiele mniejszym lub nawet potencjalnym konkurentem,
ktoéry ma wiasnie pojawi¢ si¢, wprowadzajac do obrotu
nowy produkt lub nowa technologie, ktéry(-a) moze
zagrozi¢ pozycji przedsigbiorstwa zasiedzialego.

Porozumienia moga réwniez nie miesci¢ si¢ w zakresie
stosowania rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych
niezaleznie od wiladzy rynkowej stron. Dotyczy to na
przyklad porozumien, ktére ograniczaja nadmiernie
dostep strony do wynikéw wspélpracy badawczo-
rozwojowej (). Rozporzadzenie w sprawie wylaczen
grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojo-
wych przewiduje szczegdlne odstgpstwo od tej ogdlnej
zasady w przypadku instytucji akademickich, instytutow
badawczych lub wyspecjalizowanych przedsigbiorstw,
ktére prowadza prace badawczo-rozwojowe na zasadzie
$wiadczenia ustug, i ktére nie s aktywne w przemy-
stowym wykorzystywaniu wynikéw prac badawczo-
rozwojowych (°°). Niemniej jednak porozumienia wykra-
czajace poza zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych w zakresie porozumient badawczo-
rozwojowych i zawierajace postanowienia o wylacznych
prawach dostgpu do celéw wykorzystywania wynikéw,
w przypadku gdy wchodza w zakres stosowania art. 53
ust. 1, moga spelniaé kryteria okreslone w art. 53 ust. 3,
w szczegblnosci  gdy wylaczne prawa dostepu  sa
niezbedne pod wzgledem ekonomicznym z uwagi na
rynek, ryzyko i skale inwestycji wymaganych do wykorzy-
stywania wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

3.4. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
3.4.1. Przyrost wydajnosci

Wiele porozumien badawczo-rozwojowych — obejmujg-
cych wspdlne wykorzystywanie potencjalnych wynikéw
czy tez nie uwzgledniajgcych takiej opcji — przyczynia
si¢ do przyrostu wydajnosci poprzez polaczenie uzupel-
niajacych si¢ umiejetnodci lub aktywéw, prowadzac do
powstania ulepszonych lub nowych produktéw i techno-
logii, ktore s3 opracowywane i wprowadzane do obrotu
szybciej niz mialoby to miejsce w przypadku braku poro-
zumienia. Porozumienia badawczo-rozwojowe moga
réwniez prowadzi¢ do lepszego rozpowszechnienia
wiedzy, co z kolei moze stymulowaé innowacyjnosé.
Porozumienia badawczo-rozwojowe moga takze powo-
dowa¢ obnizenie kosztow.

3.4.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczajg poza to, co jest niezbedne
do osiagnigcia przyrostu wydajnoSci  powstajacego
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w wyniku porozumien badawczo-rozwojowych, nie spel-
niajg kryteriow art. 53 ust. 3. W szczegdlnosci ograni-
czenia wymienione w art. 5 rozporzadzenia w sprawie
wylaczet grupowych w zakresie porozumien badawczo-
rozwojowych moga sprawié, Ze uznanie — w wyniku indy-
widualnej oceny — kryteriéw art. 53 ust. 3 za spelnione
bedzie mniej prawdopodobne. Strony porozumienia
badawczo-rozwojowego zasadniczo bedg wiec musialy
wykazal, ze takie ograniczenia sa niezbedne dla wspol-

pracy.

3.4.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentéw

Korzyici z przyrostu wydajnoSci osiagnietego dzigki
niezbednym ograniczeniom nalezy przenies¢ na konsu-
mentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencje wywolane przez porozumienie badawczo-
rozwojowe. Na przyklad korzysci wynikajace z wprowa-
dzania na rynek nowych lub ulepszonych produktéw
muszg przewyzszaé skutki ewentualnych podwyzek cen
lub inne skutki ograniczajagce konkurencje. Zasadniczo
jest bardziej prawdopodobne, ze porozumienie badaw-
czo-rozwojowe przyczyni si¢ do przyrostu wydajnosci
przynoszacego korzySci konsumentom, jezeli wynikiem
porozumienia badawczo-rozwojowego jest polaczenie
uzupelniajacych si¢ umiejetnosci lub aktywéw. Strony
porozumienia moga na przyklad mie¢ odmienny poten-
cjal badawczy. Jezeli z drugiej strony, umiejetnosci
i aktywa stron sa bardzo zblizone, najwazniejszym skut-
kiem porozumienia badawczo-rozwojowego moze by¢
eliminacja czesci lub calosci dzialalnoSci badawczo-
rozwojowej strony lub stron. Pozwolitoby to na elimi-
nacje (statych) kosztéw stron porozumienia, jednak praw-
dopodobnie nie doprowadzitoby do powstania korzysci,
ktére zostalyby przeniesione na konsumentéw. Ponadto
im wigksza jest wladza rynkowa stron, tym mniejsze
jest prawdopodobienistwo, ze korzysci z przyrostu wydaj-
nosci bedg przeniesione na konsumentéw w stopniu prze-
wyzszajacym skutki ograniczajace konkurencje.

3.4.4. Nieeliminowanie konkurencji

Kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 nie moga zostac spel-
nione, jezeli strony maja mozliwos¢ eliminowania konku-
rencji w stosunku do znacznej czgéci danych produktéw
(lub technologii).

3.4.5. Czas przeprowadzania oceny

Oceng porozumient badawczo-rozwojowych na podstawie
art. 53 ust. 3 przeprowadza si¢ w ich rzeczywistym
kontekécie oraz na podstawie faktow istniejacych
w danym czasie. W ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany
stanu faktycznego. Wyjatek okreslony w art. 53 ust. 3
stosuje si¢ dopoki, dopdty spelnione sa cztery warunki
wymienione w art. 53 ust. 3 i przestaje si¢ stosowac,
gdy tak nie jest. Przy stosowaniu art. 53 ust. 3 zgodnie
z tymi zasadami nalezy wziag¢ pod uwage warto§¢ poczat-
kowych utopionych inwestycji dokonanych przez ktérg-
kolwick ze stron oraz czas i ograniczenia niezbedne do
zaangazowania i odzyskania $rodkéw inwestycyjnych
zwigkszajacych  wydajno$¢.  Artykulu 53 nie mozna
stosowa¢ bez odpowiedniego uwzglednienia takich wezes-
niejszych inwestycji. Ryzyko ponoszone przez strony oraz
warto$¢ utopionych inwestycji, ktore nalezy zaangazowaé
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w celu realizacji porozumienia, moga zatem sprawié, ze
porozumienie znajdzie si¢ poza zakresem stosowania art.
53 ust. 1 lub, w zaleznosci od danego przypadku, ze
bedzie spelnialo warunki okreslone w art. 53 ust. 3
przez okres wymagany do odzyskania poniesionych
nakladéw inwestycyjnych. Jezeli wynalazek bedacy wyni-
kiem inwestycji jest objety jakakolwiek forma wylacznosci
przyznana stronom na podstawie przepiséw szczegdlnych
dotyczacych ochrony praw wilasnosci intelektualnej, okres
wymagany do odzyskania takiej inwestycji zasadniczo nie
przekroczy okresu wylacznosci okreslonego na podstawie
tych przepisow.

W niektérych przypadkach porozumienie ograniczajace
konkurencje ma charakter nieodwracalny. Po wdrozeniu
takiego porozumienia przywrdcenie pierwotnego stanu
rzeczy jest niemozliwe. W takich przypadkach ocena
musi by¢ przeprowadzona wylacznie na podstawie stanu
faktycznego majacego miejsce w czasie jego wdrazania.
Na przyklad w przypadku porozumienia badawczo-
rozwojowego, w ramach ktérego kazda strona zgadza
si¢ na porzucenie wlasnego projektu badawczego i polg-
czenie swojego potencjalu z potencjalem drugiej strony,
powrdt do porzuconego projektu moze okazaé si¢ obiek-
tywnie niemozliwy pod wzgledem technicznym i ekono-
micznym. Dlatego tez ocen¢ antykonkurencyjnych
i prokonkurencyjnych skutkéw porozumienia o porzu-
ceniu indywidualnych projektow badawczych nalezy prze-
prowadzi¢ wedtug stanu istniejagcego w czasie ukoriczenia
jego wdrazania. Jezeli w tym momencie porozumienie jest
zgodne z art. 53, na przyklad ze wzgledu na istnienie
wystarczajacej liczby konkurencyjnych projektéw badaw-
czo-rozwojowych prowadzonych przez osoby trzecie,
porozumienie stron dotyczace porzucenia ich indywidual-
nych projektéw pozostaje zgodne z art. 53, nawet jezeli
projekty oséb trzecich zakoncza si¢ pdzniej niepowodze-
niem. Zakaz okre$lony w art. 53 moze jednak mie¢ zasto-
sowanie do innych czeSci porozumienia, ktérych nie
dotyczy problem nieodwracalnoéci. Jezeli na przyklad
w porozumieniu, oprécz wspélnej dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, przewidziano réwniez wspélne korzys-
tanie z wynikow tej dzialalnosci, art. 53 moze mie¢ zasto-
sowanie do tej czeSci porozumienia, o ile w wyniku
pozniejszych zdarzen rynkowych porozumienie wywola
skutki ograniczajace konkurencje i przestanie spelniaé
warunki okreSlone w art. 53 ust. 3 przy nalezytym
uwzglednieniu utopionych wstgpnych nakladéw inwesty-

cyjnych.

3.5. Przyklady

Wplyw wspdlnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej na
rynki innowacji/nowy rynek produktowy

Przyklad 1

Sytuacja: A i B to dwa gléwne przedsi¢biorstwa na obej-
mujacym terytorium EOG rynku wytwarzania istniejacych
podzespoléw elektronicznych. Udzial w rynku kazdego
z tych przedsigbiorstw wynosi 30 %. Kazde z nich poczy-
nifo znaczne inwestycje na badania i rozwéj w dziedzinie
miniaturyzacji podzespotéw elektronicznych oraz opraco-
walo wstepne prototypy. Nastepnie przedsi¢biorstwa te
uzgodnily, Ze polacza swoje dzialania badawczo-
rozwojowe poprzez utworzenie wspélnego przedsie-
biorcy, ktéry dokonczy prace badawczo-rozwojowe,
wyprodukuje podzespoly i odsprzeda je spotkom domi-

nujagcym, ktoére oddzielnie wprowadza je do obrotu.
Pozostala czg$¢ rynku sklada si¢ z malych przedsig-
biorstw, ktére nie dysponujg wystarczajgcymi $rodkami
by poczyni¢ konieczne inwestycje.

Analiza: cho¢ zminiaturyzowane podzespoly elektroniczne
moga w niektorych obszarach konkurowaé z istniejagcymi
podzespolami, s3 one zasadniczo nowa technologia
i nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ biegunéw badawczych
skierowanych na ten przyszly rynek. Utworzenie wsp6l-
nego przedsigbiorcy oznaczaloby istnienie tylko jednej
drogi do uzyskania koniecznej technologii produkdji,
podczas gdy prawdopodobne jest, ze A i B moglyby
réwniez samodzielnie wprowadzi¢ na ten rynek odrebne
produkty. Porozumienie ogranicza zatem réznorodnosé
produktéw. Ponadto wspdlna produkcja prawdopodobnie
bezposrednio ogranicza réwniez konkurencje pomiedzy
stronami porozumienia i prowadzi do uzgodnienia
poziomu produkcji, jakosci oraz innych parametréw
waznych z punktu widzenia konkurencji. Stanowiloby
to ograniczenie konkurencji, nawet jezeli strony wpro-
wadzg produkty do obrotu niezaleznie od siebie. Strony
moglyby na przyklad ograniczy¢ produkcje wspdlnego
przedsigbiorcy w poréwnaniu do ilosci produktéw, ktére
wprowadzityby do obrotu, jezeli decydowalyby o tym
niezaleznie od siebie. Wspdlny przedsigbiorca moglby
réwniez obciazy¢ strony wysoka ceng transferows, zwigk-
szajac w ten sposob koszt nakladéw stron, co z kolei
mogloby spowodowac¢ zwigkszenie cen na rynku nizszego
szczebla. Strony dysponuja lacznie znacznym udzialem
w istniejgcym rynku nizszego szczebla, a pozostala
czg$¢ tego rynku jest rozproszona. Sytuacja ta moze
staC si¢ jeszcze bardziej wyrazna na nowym rynku
produktowym nizszego szczebla ze wzgledu na fakt, ze
mniejsi konkurenci nie sa w stanie zainwestowal w nowe
podzespoly. Dlatego tez dos¢ prawdopodobne jest, ze
wspolna produkcja ograniczy konkurencje. Ponadto
istnieje prawdopodobienstwo, ze rynek zminiaturyzowa-
nych podzespoléw elektronicznych przeksztalci — sig
w przyszlosci w duopol charakteryzujacy si¢ wysokim
stopniem ujednolicenia kosztéw oraz wymiang informacji
objetych tajemnicg handlowa pomigdzy stronami. Moze
wiec wystapi¢ réwniez powazne ryzyko antykonkuren-
cyjnej koordynacji prowadzacej do zmowy na tym rynku.
Istnieje wigc prawdopodobiefistwo, Ze porozumienie
badawczo-rozwojowe  wywola  skutki  ograniczajgce
konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1. Chociaz wyni-
kiem porozumienia moéglby by¢ przyrost wydajnosci
w postaci szybszego wprowadzenia nowej technologii,
to jednak strony nie mialyby konkurencji na poziomie
prac badawczo-rozwojowych, a wigc ich motywacja do
rozwijania nowej technologii w szybkim tempie moglaby
si¢ powaznie zmniejszy¢. Chociaz niektore z tych
probleméw mozna by rozwigzal, nakladajac na strony
wymoég licencjonowania osobom trzecim na rozsadnych
warunkach kluczowego know-how w zakresie wytwa-
rzania miniaturowych komponentéw, nie wydaje si¢
prawdopodobne, aby rozwiazalo to wszystkie problemy
i spowodowalo spelnienie warunkow art. 53 ust. 3.

Przyklad 2

Sytuacja: male przedsi¢biorstwo badawcze A (przedsigbior-
stwo A), ktére nie posiada wlasnej organizacji marketin-
gowej, odkrylo i opatentowalo substancje farmaceutyczng
opart3 na nowej technologii, ktéra zrewolucjonizuje
leczenie pewnej choroby. Przedsigbiorstwo A zawiera
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porozumienie badawczo-rozwojowe z duzym produ-
centem farmaceutycznym (przedsi¢biorstwo B) wytwarza-
jacym  produkty, ktére dotychczas byly stosowane
w leczeniu tej choroby. Przedsigbiorstwo B nie prowadzi
zadnego podobnego programu badawczo-rozwojowego
i nie byloby w stanie uzyskaé takiej wiedzy specjalis-
tycznej w odpowiednim czasie. W zakresie istniejacych
produktéw udzial w rynku przedsigbiorstwa B wynosi
okolo 75% we wszystkich panstwach EOG, jednak
patenty wygasna w ciagu pieciu nastepnych lat. Istnieja
réwniez dwa inne bieguny badawcze w postaci innych
przedsiebiorstw, bedace na mniej wiecej tym samym
poziomie zaawansowania 1 wykorzystujace te samg
podstawowg nowa technologie. Przedsi¢biorstwo B bedzie
zapewnia¢ znaczne Srodki finansowe i know-how dla
celow rozwoju produktu, a w przysztosci réwniez dostep
do rynku. Przedsi¢biorstwo B otrzymuje licencje na
wylaczng produkcje i dystrybucje produktu bedacego
wynikiem prac na czas trwania patentu. Oczekuje sig, ze
produkt méglby by¢ wprowadzony do obrotu w okresie
od pigciu do siedmiu lat.

Analiza: produkt bedzie prawdopodobnie nalezal do
nowego rynku wlasciwego. Strony wnoszg do wspolpracy
wzajemnie uzupelniajace si¢ zasoby i umiejetnosci, a praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia produktu na rynek
znacznie wzrasta. Choé przedsigbiorstwo B prawdopo-
dobnie bedzie mialo znaczna wladzg¢ rynkowa na istnie-
jacym rynku, szybko zacznie ona male¢. Porozumienie nie
doprowadzi do strat w zakresie badan i rozwoju po
stronie przedsigbiorstwa B, poniewaz nie dysponuje ono
wiedzg specjalistyczng w tym obszarze badan, natomiast
istnienie innych biegunéw badawczych prawdopodobnie
wyeliminuje wszelka zachete do ograniczenia wysitkéw
badawczo-rozwojowych. Prawa do wykorzystywania
wynikow przez pozostaly okres obowigzywania patentu
prawdopodobnie okaza si¢ konieczne do przekonania
przedsigbiorstwa B do dokonania znacznych wymaganych
inwestycji, a przedsi¢biorstwo A nie dysponuje wlasnymi
zasobami w zakresie marketingu. Jest zatem malo praw-
dopodobne, ze porozumienie wywota skutki ograniczajace
konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Nawet jezeli
istniatoby takie ryzyko, warunki okreslone w art. 53 ust.
3 zostalyby prawdopodobnie spelnione.

Ryzyko zamknigcia dostepu

Przyklad 3

Sytuacja: male przedsigbiorstwo badawcze (przedsigbior-
stwo A), ktére nie posiada wlasnej organizacji marketin-
gowej, odkrylo i opatentowalo nowa technologie, ktéra
zrewolucjonizuje rynek pewnego produktu, na ktérym
producent (przedsigbiorstwo B) ma monopol na skale
Swiatowa, gdyz inne przedsigbiorstwa nie s3 w stanie
konkurowaé z obecng technologig przedsigbiorstwa B.
Istniejg rowniez dwa inne bieguny badawcze reprezento-
wane przez inne przedsigbiorstwa bedace na mniej wigcej
tym samym poziomie zaawansowania i wykorzystujace t¢
sama podstawowa nowa technologi¢. Przedsi¢biorstwo
B bedzie zapewnia¢ znaczne $rodki finansowe i know-
how dla celéw rozwoju produktu, a w przyszlosci
réwniez dostep do rynku. Przedsigbiorstwo B otrzymuje
wylaczng licencje na wykorzystanie technologii na czas
obowigzywania patentu i zobowiazuje si¢ do przezna-
czania $rodkéw tylko na finansowanie rozwoju techno-
logii przedsi¢biorstwa A.

Analiza: produkt bedzie prawdopodobnie nalezal do
nowego rynku wiasciwego. Strony wnosza do wsp6lpracy
wzajemnie uzupelniajgce si¢ zasoby i umiejetnosci, a praw-
dopodobiefistwo  wprowadzenia produktu na rynek
znacznie wzrasta. Fakt, ze przedsi¢biorstwo B zobowigzuje
si¢ do wspierania nowej technologii przedsi¢biorstwa
A moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dwa
konkurujace bieguny badawcze porzucg swoje projekty ze
wzgledu na trudno$ci w pozyskaniu ciaglego finanso-
wania po utracie najbardziej prawdopodobnego potengjal-
nego klienta na ich technologie. W takiej sytuacji nie
istnieliby zadni konkurenci mogacy zagrozi¢ w przysztosci
monopolistycznej pozycji B. Efekt zamkniecia dostepu do
rynku spowodowany przez porozumienie doprowadzitby
prawdopodobnie do uznania, ze wywoluje ono skutki
ograniczajagce konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.
Aby moéc skorzysta¢ z art. 53 ust. 3, strony musialyby
wykazal, ze przyznana wylaczno$¢ jest niezbedna w celu
wprowadzenia nowej technologii do obrotu.

Przyklad 4

Sytuacja: przedsigbiorstwo A posiada wladzg rynkowa na
rynku, ktérego element stanowi jego wyjatkowo dobrze
sprzedajacy si¢ lek (ang. blockbuster medicine). Male
przedsi¢biorstwo  (przedsigbiorstwo B), zaangazowane
w prace badawczo-rozwojowe w sektorze farmaceu-
tycznym i produkcje substancji czynnych, odkrylo nowa
metode wytwarzania, umozliwiajacg tansza produkcje
substancji czynnej leku przedsigbiorstwa A, zlozylo
wniosek patentowy jej dotyczacy, i kontynuuje prace
nad tg metodg pod katem produkcji przemystowej. Patent
na skladnik (substancje czynng) leku odnoszacego sukces
na rynku wygasa za mniej niz trzy lata; jednak pewne
metody wytwarzania tego leku pozostana objete ochrong
patentowa. Zdaniem przedsigbiorstwa B opracowana
przez nie nowa metoda wytwarzania nie narusza
patentéw przedsigbiorstwa A, a produkcja generycznej
wersji leku odnoszacego sukces na rynku bylaby mozliwa
z chwila wygasnigcia patentu na substancj¢ czynng. Przed-
sigbiorstwo B mogloby zatem samo produkowaé wspom-
niany produkt lub udzieli¢ licencji na produkt zaintereso-
wanym osobom trzecim, np. producentom lekéw gene-
rycznych lub przedsicbiorstwu A. Przed zakonczeniem
prac badawczo-rozwojowych w tym zakresie przedsie-
biorstwo B zawiera porozumienie z przedsigbiorstwem
A, na mocy ktérego przedsigbiorstwo A wnosi wklad
finansowy w projekt badawczo-rozwojowy realizowany
przez przedsi¢biorstwo B, pod warunkiem nabycia
wylacznej licencji na kazdy patent przedsigbiorstwa
B zwigzany z tym projektem badawczo-rozwojowym.
Istniejag rowniez dwa inne niezalezne bieguny badawcze
majgce na celu opracowanie metody wytwarzania, ktora
nie naruszalaby wspomnianych patentéw, dotyczacej
produkgji leku odnoszacego sukces na rynku, jednak nie
jest jasne, czy osiagna one etap produkcji przemystowej.

Analiza: metoda wytwarzania objeta wnioskiem paten-
towym przedsigbiorstwa B nie pozwala na produkcje
nowego produktu. Wynika to z faktu, Ze metoda ta
jedynie usprawnia istniejacy proces produkcji. Przedsie-
biorstwo A posiada wladz¢ rynkowa na istniejacym
rynku, na ktérym dostgpny jest lek odnoszacy sukces
rynkowy. Ta wladza rynkowa uleglaby istotnemu zmniej-
szeniu z chwilg faktycznego wprowadzenia na rynek
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konkurentéw generycznych, za$ licencja wylaczna spra-
wia, ze metoda wytwarzania opracowana przez przedsie-
biorstwo B jest niedostepna dla 0séb trzecich, co moze
skutkowaé opdzZnieniem wprowadzenia na rynek leku
generycznego (nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze
produkt jest nadal objety kilkoma patentami dotyczacymi
metody wytwarzania). Wspomniana licencja wylaczna
ogranicza zatem konkurencje w rozumieniu art. 53 ust.
1. Jako ze przedsigbiorstwa A i B s3 potencjalnymi
konkurentami, rozporzadzenie w sprawie wylgczen
grupowych w zakresie porozumiei badawczo-rozwojo-
wych nie znajduje zastosowania, poniewaz udzial przed-
sigbiorstwa A w rynku, na ktérym dostepny jest lek inno-
wacyjny, przekracza 25%. Oszczednodci kosztow, jakie
przedsigbiorstwo A moze uzyskal w zwiazku nowym
procesem produkgji, nie przewyzszaja w wystarczajacym
stopniu ewentualnych skutkéw ograniczenia konkurencij.
Licencja wylaczna nie jest w kazdym razie konieczna, aby
uzyskaé oszczednosci w procesie produkcji. W zwigzku
z tym jest malo prawdopodobne, ze porozumienie spelnia
warunki okreslone w art. 53 ust. 3.

Wplyw porozumienia badawczo-rozwojowego na dyna-
miczne rynki produktowe i technologii oraz na Srodowi-
sko.

Przyklad 5

Sytuacja: dwa przedsigbiorstwa maszynowe, ktére produ-
kuja czgsci do pojazdéw, uzgadniaja utworzenie wspol-
nego przedsigbiorcy w celu polaczenia swoich wysitkéw
badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na uspraw-
nienie produkgji i dzialania produkowanej obecnie czgsci.
Produkgja tej czesci moze takze mie¢ pozytywne skutki
dla $rodowiska, bowiem pojazdy zuzywalyby mniej
paliwa, a przez to emitowaly mniej CO2. Przedsi¢biorstwa
tacza réwniez swoja dzialalno$¢ w zakresie licencjono-
wania istniejacej technologii w tym obszarze, lecz zacho-
wuja odrebng produkcje i sprzedaz czesci. Udzial tych
dwoch przedsigbiorstw w obejmujgcym terytorium EOG
rynku produktowym producentéw oryginalnego wyposa-
zenia (OEM) wynosi 15 % i 20 %. Na rynku dzialaja dwaj
inni znaczgcy konkurenci, a znaczacy producenci
pojazdéw realizujg kilka wewngtrznych programéw
badawczych. Udzialy stron w $wiatowym rynku licencjo-
nowania technologii dla tych produktéw, mierzone na
podstawie uzyskanych przychodéw, wynosza 20 %
i 25 %; ponadto istniejg jeszcze dwie inne znaczace tech-
nologie. Cykl zycia czgéci wynosi zazwyczaj od dwoéch do
trzech lat. W ciggu ostatnich pigciu lat kazdego roku
jedno z gléwnych przedsigbiorstw wprowadzalo nowa
lub ulepszong wersje.

Analiza: poniewaz prace badawczo-rozwojowe zadnego
z tych przedsigbiorstw nie s3 ukierunkowane na stwo-
rzenie zupelie nowego produktu, rozwazy¢ nalezy
rynki istniejacych czgsci oraz licencjonowania odnosnej
technologii. taczny udzial stron jest stosunkowo wysoki,
zarbwno w rynku OEM (35 %), jak i, przede wszystkim,
w rynku technologii (45 %). Strony zachowajg jednak
nadal odrebng produkcje i sprzedaz czesci. Istnieje
réwniez szereg konkurencyjnych technologii, ktére sg
regularnie udoskonalane. Ponadto producenci pojazddéw,
ktorzy obecnie nie licencjonuja swojej technologii, s3
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potencjalnymi nowymi uczestnikami tego rynku techno-
logii, ograniczajac w ten sposéb zdolnos¢ stron do opla-
calnego podnoszenia cen. W zakresie, w jakim wspdlny
przedsiebiorca wywoluje skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1, prawdopodobnie spelnialby
on kryteria okre$lone w art. 53 ust. 3. Przy ocenie na
podstawie art. 53 ust. 3 nalezaloby uwzgledni¢ korzysci,
jakie konsumenci odniosg z nizszego zuzycia paliwa.

4. POROZUMIENIA PRODUKCY)JNE
4.1. Definicja i zakres

Porozumienia  produkcyjne s3  zréznicowane pod
wzgledem formy i zakresu. W ramach tych porozumien
produkcja moze by¢ prowadzona przez tylko jedng ze
stron lub przez dwie strony lub wigcej stron. Przedsigbior-
stwa moga prowadzi¢ produkcje wspdlnie w ramach
wspolnego przedsigbiorcy, tj. przedsigbiorstwa wspdlnie
kontrolowanego, ktére eksploatuje jeden lub kilka
zakladéw produkcyjnych, albo w ramach swobodniej-
szych form wspdlpracy, takich jak porozumienia
o podwykonawstwie, w ramach ktorych jedna strona
(,wykonawca”) powierza drugiej stronie (,podwykonaw-
cy”) produkcje okreslonego towaru.

Istniejg rozne typy porozumien o podwykonawstwie.
Horyzontalne porozumienia o podwykonawstwie zawie-
rane sg przez strony dzialajgce na tym samym rynku
produktowym, niezaleznie od tego czy sa faktycznymi
czy potencjalnymi konkurentami. Wertykalne porozu-
mienia o podwykonawstwie zawierane sa przez przedsie-
biorstwa dzialajgce na réznych poziomach rynku.

Horyzontalne porozumienia o podwykonawstwie obej-
mujg zarbwno porozumienia o specjalizacji jednostronnej
i wzajemnej, jak i porozumienia o podwykonawstwie
majace na celu rozszerzenie produkcji. Porozumienia
o spegjalizacji jednostronnej sa to porozumienia miedzy
dwiema stronami, ktére prowadza dzialalno$¢ na tym
samym rynku produktowym lub rynkach produktowych,
na mocy ktérych jedna ze stron zgadza si¢ na catkowite
lub  czeSciowe zaprzestanie produkcji  niekt6rych
produktéw lub wstrzymanie si¢ od produkgcji tych
produktéw oraz na nabycie ich od drugiej strony, ktéra
zgadza si¢ na wytworzenie i dostarczenie tych produktow.
Porozumienia o specjalizacji wzajemnej to porozumienia
co najmniej dwoch stron prowadzacych dzialalno§¢ na
tym samym rynku lub rynkach produktowych, na mocy
ktérych co najmniej dwie strony zgadzaja si¢ na zasadzie
wzajemnosci na catkowite lub czeSciowe zaprzestanie lub
wstrzymanie produkcji pewnych, ale réznych, produktéw
oraz na nabycie tych produktéw od pozostalych stron,
ktére zgadzaja si¢ na wytworzenie i dostarczenie tych
produktéw. W przypadku porozumiefi o podwykonaw-
stwie majacych na celu rozszerzenie produkeji wyko-
nawca powierza podwykonawcy wytworzenie towaru,
jednak w tym samym czasie wykonawca nie zaprzestaje
ani nie ogranicza wlasnej produkcji tego towaru.

Niniejsze wytyczne stosuje si¢ do wszystkich typéw poro-
zumien o wspdlnej produkeji oraz horyzontalnych poro-
zumien o podwykonawstwie. Porozumienia o wspodlnej
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produkgji oraz porozumienia o specjalizacji jednostronnej
i wzajemnej moga by¢ objete rozporzadzeniem w sprawie
wylaczen grupowych w zakresie porozumien specjaliza-
cyjuych z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warun-
kéw.

Niniejsze wytyczne nie obejmuja wertykalnych porozu-
mied o podwykonawstwie. Wchodzag one w zakres
wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych oraz,
z zastrzezeniem spelnienia okreSlonych warunkéw,
moga by¢ objete rozporzadzeniem w sprawie wylaczen
grupowych w  przypadku ograniczen wertykalnych.
Dodatkowo moga by¢ objete obwieszczeniem Urzedu
Nadzoru EFTA dotyczacym jego oceny niektorych poro-
zumienn podwykonawczych w odniesieniu do art. 53 ust.
1 Porozumienia EOG (°!) (,obwieszczenie w sprawie poro-
zumien o podwykonawstwic”).

4.2. Rynki wlasciwe

Aby oceni¢ stosunki konkurencyjne migdzy wspdtpracu-
jacymi stronami, nalezy najpierw okresli¢ rynek wilasciwy
lub rynki wlaSciwe, ktérych wspélpraca dotyczy
bezposrednio, tj. rynek lub rynki, do ktérych nalezg
produkty wytwarzane na podstawie porozumienia
produkceyjnego.

Porozumienie produkcyjne moze réwniez spowodowaé
skutki uboczne na rynkach sasiednich w stosunku do
rynku, ktérego wspélpraca dotyczy bezposrednio, na
przyklad na rynkach wyzszego lub nizszego szczebla
w stosunku do rynku objetego porozumieniem (,rynki
dotknigte skutkami ubocznymi”) (°2). Rynki dotknigte
skutkami ubocznymi moga by¢ rynkami wiasciwymi,
jezeli sa one wspodlzalezne oraz jezeli strony posiadaja
silng pozycje rynkowg na rynku/rynkach dotknigtym/do-
tknietych skutkami ubocznymi.

4.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1
4.3.1. Glowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia  produkcyjne moga  prowadzié  do
bezposredniego ograniczenia konkurencji miedzy stro-
nami. Porozumienia produkcyjne, a w szczegdlnosci
wspélni przedsigbiorcy zajmujacy si¢ produkcja, moga
prowadzi¢ do bezposredniego uzgadniania migdzy stro-
nami poziomu produkcji i jakosci, ceny, po ktérej
wspélny przedsigbiorca sprzedaje swoje produkty, lub
innych parametréw waznych z punktu widzenia konku-
rencji. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji,
nawet jezeli strony wprowadzaja produkty do obrotu
niezaleznie od siebie.

Wynikiem porozumieni produkcyjnych moze by¢ réwniez
koordynacja konkurencyjnego zachowania stron jako
dostawcow, prowadzaca do wyzszych cen, zmniejszonej
produkcji, innowacji, jakosci i réznorodnosci produktéw,
tj. do dzialania w zmowie. Zjawisko to moze wystapic,
pod warunkiem posiadania przez strony wiladzy rynkowej
i istnienia cech rynku sprzyjajacych takiej koordynadji,
zwlaszcza  jeSli porozumienie produkcyjne zwigksza
stopien uwspdlnienia kosztéw stron (tj. czeSci kosztow
zmiennych, ktére strony dziela miedzy soba) do poziomu,
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ktéry umozliwia im osiagniecie zmowy lub jezeli porozu-
mienie przewiduje wymiang informacji objetych tajemnicg
handlowg, ktéra moze prowadzi¢ do zmowy.

Porozumienia produkcyjne moga ponadto prowadzi¢ do
antykonkurencyjnego  zamknigcia  osobom  trzecim
dostepu do rynku powigzanego (np. do rynku nizszego
szczebla opartego na produktach wyjsciowych pochodza-
cych z rynku, ktérego dotyczy porozumienie produkcyj-
ne). Na przyklad zdobywajac wystarczajaca wladze
rynkowg, strony angazujace si¢ we wspdlna produkcje
na rynku wyzszego szczebla moga podnies¢ cene kluczo-
wych podzespotéw dla rynku nizszego szczebla. W ten
sposob moga wykorzystaé wspélng produkcje do zwigk-
szenia kosztéw swoich rywali na rynku nizszego szczebla
i ostatecznie wyeliminowa¢ ich z rynku. To z kolei zwigk-
szyloby wladz¢ rynkowa stron na rynku nizszego
szczebla i pozwolilo im na utrzymanie cen powyzej
konkurencyjnego poziomu lub inne dzialania szkodliwe
dla konsumentéw. Takie problemy w zakresie konkurencji
moga wystapi¢ niezaleznie od tego, czy strony porozu-
mienia s3 konkurentami na rynku, na ktérym odbywa si¢
wspolpraca. Aby jednak takie zamkniecie dostepu miato
skutki antykonkurencyjne, przynajmniej jedna ze stron
musi mie¢ silng pozycje rynkowa na rynku, w odniesieniu
do ktérego przeprowadza si¢ ocen¢ ryzyka zamknigcia
dostepu.

4.3.2. Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Zazwyczaj porozumienia, w ramach ktérych dochodzi do
ustalania cen, ograniczania produkgji lub podzialu rynkéw
lub klientéw, ograniczajg konkurencje ze wzgledu na cel.
Sytuacja taka nie wystepuje jednak przy porozumieniach
produkceyjnych, jezeli:

— strony uzgadniajg produkcje, ktérej bezposrednio
dotyczy porozumienie produkcyjne (np. moce produk-
cyjne i wielko$¢ produkeji wspdlnego przedsigbiorcy
lub ilo§¢ produktéw podzlecanych), pod warunkiem,
ze inne parametry konkurencji nie s3 eliminowane,
lub

— porozumienie produkcyjne, ktére przewiduje réwniez
wspolna dystrybucje wspdlnie wytworzonych produk-
téw, przewiduje wspélne ustalanie cen sprzedazy tylko
tychze produktéw, pod warunkiem ze ograniczenie to
jest niezbedne dla wspélnej produkeji, co oznacza ze
w przeciwnym wypadku strony nie mialyby bodzca
zachecajacego do zawierania porozumiefi produkeyj-
nych w ogdle.

W tych dwéch przypadkach nalezy ocenié, czy porozu-
mienie moze wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1. W obu sytuacjach porozu-
mienie dotyczace produkcji lub cen nie bedzie oceniane
oddzielnie, lecz w $wietle ogélnych skutkéw calego poro-
zumienia produkcyjnego na rynku.

4.3.3. Skutki ograniczajgce konkurencje

To, czy w danej sprawie pojawig si¢ ewentualne problemy
w zakresie konkurencji plynace z porozumien produkeyj-
nych, zalezy od charakterystyki rynku, na ktérym porozu-
mienie jest realizowane, jak rowniez od charakteru wspot-
pracy i jej zasiggu rynkowego oraz produktu, ktérego
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wspolpraca dotyczy. Te zmienne okreslaja prawdopodobne
skutki porozumienia produkcyjnego dla konkurencji, a tym
samym mozliwo$¢ zastosowania art. 53 ust. 1.

Prawdopodobiefistwo, Ze porozumienie produkcyjne
doprowadzi do ograniczenia konkurencji zalezy od sytua-
cji, ktéra mialaby miejsce w przypadku braku porozu-
mienia 1  wszystkich domniemanych  ograniczen.
W zwigzku z tym nie jest prawdopodobne, aby porozu-
mienia produkcyjne pomiedzy przedsigbiorstwami konku-
rujgcymi na rynku, na ktérym odbywa si¢ wspdlpraca,
wywieraly skutki ograniczajace konkurencje, jezeli wspol-
praca prowadzi do powstania nowego rynku, tj. jezeli
porozumienie umozliwia stronom wprowadzenie nowego
towaru lub ustugi, ktérych na podstawie obiektywnych
czynnikéw strony nie bylyby w stanie wprowadzié
w innej sytuacji, na przyklad z powodu ograniczonych
mozliwosci technicznych stron.

W niektérych branzach, w ktérych produkcja stanowi
gléwng dzialalno$¢ gospodarcza, czyste porozumienie
produkcyjne moze samo wyeliminowaé kluczowe
elementy konkurencji, ograniczajac tym samym konku-
rencje migdzy stronami porozumienia.

Porozumienie produkcyjne moze alternatywnie prowadzi¢
do zmowy lub antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu
do rynku przez zwigkszenie wladzy rynkowej przedsie-
biorstw, uwspdlnienie kosztéow lub jezeli prowadzi do
wymiany informacji objetych tajemnica handlows.
Z drugiej strony powstanie bezposredniego ograniczenia
konkurencji pomigdzy stronami, zmowy lub antykonku-
rencyjnego zamkniecia dostepu do rynku jest malo praw-
dopodobne, jezeli strony porozumienia nie majg wiladzy
rynkowej na rynku, w odniesieniu do ktérego przepro-
wadza si¢ oceng¢ probleméw w zakresie konkurengji.
Jedynie wladza rynkowa moze im umozliwi¢ oplacalne
utrzymanie cen powyzej poziomu konkurencyjnego lub
oplacalne utrzymanie poziomu produkgji i jakosci lub
réznorodnosci produktu ponizej poziomu dyktowanego
przez konkurencje.

W przypadkach, w ktérych przedsigbiorstwo posiadajace
wladze rynkowa na jednym rynku wspélpracuje z poten-
cjalnym nowym uczestnikiem rynku, np. z dostawca tego
samego produktu na sgsiednim rynku geograficznym lub
produktowym, porozumienie moze potencjalnie zwigk-
szy¢ wladzg rynkowa przedsigbiorstwa zasiedzialego.
Moze to wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje, jezeli
faktyczna konkurencja na rynku przedsigbiorstwa zasie-
dzialego jest juz staba, a zagrozenie wejéciem na rynek
nowego uczestnika stanowi powazne zrédlo presji konku-
rencyjnej.

Porozumienia produkcyjne, ktérych elementem jest
réwniez wspdlna funkcja komercjalizacyjna, taka jak
wspélna dystrybucja lub  wspélne wprowadzanie do
obrotu, s3 obarczone wigkszym ryzykiem wywolania
skutkéw ograniczajacych konkurencje niz czyste porozu-
mienia o wspdlnej produkcji. Wspdlna komercjalizacja
zbliza wspdlprace do poziomu konsumenta i obejmuje
zwykle wspélne ustalanie cen i sprzedazy, tj. praktyki,
ktore s3 obarczone najwigkszym ryzykiem dla konkuren-
¢ji. Prawdopodobienstwo ograniczenia konkurencji przez
porozumienia o wspdlnej dystrybucji produktéw, ktore
zostaly wspdlnie wyprodukowane, jest jednak zasadniczo
mniejsze niz ma to miejsce w przypadku odrebnych poro-
zumiefi o wspdlnej dystrybucji. Ponadto mniej prawdopo-
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dobne jest, ze porozumienie o wspdlnej dystrybucji
konieczne do zawarcia porozumienia o wspélnej
produkcji w ogéle bedzie ogranicza¢ konkurencje, niz
w sytuacji, gdyby nie bylo ono konieczne do wspdlnej
produkdji.

Wtadza rynkowa

Wywolanie skutkéw ograniczajacych konkurencje przez
porozumienie produkcyjne jest malo prawdopodobne,
jezeli strony porozumienia nie maja wladzy rynkowej na
rynku, na ktérym przeprowadza si¢ oceng ograniczenia
konkurencji. Punktem wyjicia analizy wladzy rynkowej
jest udzial w rynku posiadany przez strony. Nastepnie
nalezy zwykle obliczy¢ wskaznik koncentracji oraz liczbe
uczestnikow rynku, jak réwniez inne czynniki dyna-
miczne, takie jak mozliwos¢ wejscia na rynek i zmiany

udziatu w rynku.

Malo prawdopodobne jest, aby wiladzg¢ rynkowa mialy
przedsi¢biorstwa, ktérych udzial w rynku jest ponizej
okreslonego poziomu. Zatem porozumienia o specjalizacji
jednostronnej lub wzajemnej, jak réwniez porozumienia
o wsp6lnej produkcji obejmujace pewne funkcje zintegro-
wanej komercjalizacji, takie jak wspdlna dystrybucja, sg
objete rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych
w zakresie porozumien specjalizacyjnych, jezeli sa to
porozumienia miedzy stronami, ktérych laczny udzial
w rynku lub rynkach wlasciwych nie przekracza 20 %,
oraz spelnione s3 pozostale warunki stosowania
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w zakresie
porozumien specjalizacyjnych. Jesli chodzi o horyzontalne
porozumienia o podwykonawstwie majace na celu rozsze-
rzenie produkcji, w wigkszosci przypadkéw istnienie
wladzy rynkowej nie jest prawdopodobne, jezeli taczny
udzial stron porozumienia w rynku nie przekracza
20%. W kazdym razie, jezeli laczny udzial stron
w rynku nie przekracza 20 %, prawdopodobnie warunki
okreslone w art. 53 ust. 3 s3 spelnione.

Jezeli jednak laczny udzial stron w rynku przekracza
20 %, skutki ograniczajace konkurencje nalezy poddaé
analizie, poniewaz porozumienie takie nie jest objete
zakresem rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w zakresie porozumien specjalizacyjnych ani nie miesci
si¢ w obszarze bezpieczenstwa dotyczacym horyzontal-
nych porozumien o podwykonawstwie majacych na celu
rozszerzenie produkcji, o ktérym mowa w pkt 169
zdaniu trzecim i czwartym. Nieznacznie wyzszy udzial
w rynku niz ten, jaki jest dozwolony w rozporzadzeniu
w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumien
specjalizacyjnych lub obszar bezpieczefistwa, o ktérym
mowa w pkt 169 zdaniu trzecim i czwartym, nie
musza $wiadczy¢ o wysokim wskazniku koncentracji na
rynku, co jest waznym czynnikiem przy ocenie. Laczny
udzial stron w rynku nieco powyzej 20 % moze wyste-
powac na rynku o umiarkowanej koncentracji. Prawdopo-
dobiefistwo, Ze porozumienie produkcyjne na skoncentro-
wanym rynku wywola skutki ograniczajace konkurencje
jest zasadniczo znacznie wigksze niz w przypadku rynku
nieskoncentrowanego. Podobnie porozumienie produk-
cyjne na skoncentrowanym rynku moze roéwniez zwiek-
szy¢ ryzyko zmowy, nawet jezeli strony majg umiarko-
wany laczny udzial w rynku.

Nawet jezeli udzial stron porozumienia w rynku oraz
koncentracja rynku s3 wysokie, ryzyko wystapienia
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skutkéw ograniczajacych konkurencje moze by¢ niskie,
jezeli rynek jest dynamiczny, tzn. charakteryzuje si¢ wcho-
dzeniem nowych uczestnikow i czestymi zmianami

pozycji rynkowych.

W analizie tego, czy strony porozumienia produkcyjnego
maja wladze rynkowa, istotna z punktu widzenia oceny
jest liczba i intensywno$¢ powigzan (np. inne porozu-
mienia kooperacyjne) pomiedzy konkurentami na rynku.

Dla oceny wplywu porozumienia na konkurencje istotne
s3 m. in. nastepujace czynniki: czy strony porozumienia
maja duze udzialy w rynku, czy sg bliskimi konkurentami,
czy ich klienci maja ograniczone mozliwosci zmiany
dostawcow, czy jest malo prawdopodobne, ze konkurenci
zwigksza dostawy, jezeli ceny wzrosng oraz czy jedna ze
stron porozumienia ma duza sile konkurencyjna.

BezposSrednie ograniczenie konkurencji
miedzy stronami

Konkurencja miedzy stronami porozumienia produkcyj-
nego moze by¢ bezposrednio ograniczona na rézine
sposoby. Strony produkcyjnego wspdlnego przedsigbiorcy
moglyby na przyklad ograniczy¢ produkcje wspdlnego
przedsiebiorcy w poréwnaniu do ilosci produktéw,
ktére wprowadzilyby do obrotu, jezeli decydowalyby
o tym niezaleznie od siebie. Jesli porozumienie produk-
cyjne okreslaloby gléwne cechy produktu, mogloby to
réwniez wyeliminowaé kluczowe elementy konkurencji
miedzy stronami, a ostatecznie prowadzi¢ do powstania
skutkéw ograniczajacych konkurencje. Innym przykladem
moze by¢ nakladanie przez wspdlnego przedsigbiorce
wysokich cen transferowych na strony, zwickszajac
w ten sposob koszty nakladow stron, co z kolei mogloby
spowodowa¢ zwiekszenie cen na rynku nizszego szczebla.
Konkurenci moga uzna¢ za oplacalne podniesienie swoich
cen, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu cen na

rynku wilasciwym.

Zmowa

Prawdopodobiefistwo powstania zmowy zalezy od wiadzy
rynkowej stron, a takze cech rynku wiasciwego. Zmowa
moze w szczegdlnosci (lecz nie tylko) wynikaé z uwspdl-
nienia kosztéw lub wymiany informacji bedacych skut-
kiem porozumienia produkcyjnego

Porozumienie produkcyjne miedzy stronami posiadaja-
cymi wladze rynkowa moze mie¢ skutki ograniczajace
konkurencje, jezeli zwigksza stopiei uwspélnienia
kosztéw (tj. udzial kosztéw zmiennych, ktére sg wspdlne
dla stron) do poziomu, ktéry umozliwia im dzialanie
w zmowie. Istotnymi kosztami sg koszty zmienne
produktu, ktéry jest przedmiotem konkurencji migdzy
stronami porozumienia produkcyjnego.

Istnieje wigksze prawdopodobiefistwo, ze porozumienie
produkcyjne doprowadzi do zmowy, jezeli juz przed
zawarciem porozumienia strony majg wysoki udzial
kosztéw zmiennych, ktére dziela migdzy soba, poniewaz
ich dodatkowy wzrost (tj. koszty produkcji produktu obje-
tego porozumieniem) moze przechyli¢ szale, doprowa-
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dzajac do zmowy. Jezeli wzrost jest duzy, ryzyko zmowy
moze by¢ duze, nawet jezeli poczatkowy stopien uwspol-
nienia kosztéw jest niski.

Uwspolnienie kosztow zwigksza ryzyko zmowy tylko
woéwczas, gdy koszty produkcji stanowig znaczng czesé
przedmiotowych kosztéw zmiennych. Nie dzieje si¢ tak
na przyklad, gdy wspdlpraca dotyczy produktéw, ktérych
komercjalizacja wiaze si¢ z duzymi kosztami. Przykladem
moga by¢ nowe lub réznorodne produkty, ktérych wpro-
wadzenie do obrotu lub transport wigza si¢ ze znacznymi
kosztami.

Inny scenariusz, w ktérym uwspoélnienie kosztéw moze
prowadzi¢ do zmowy, moéglby wystapié w  sytuacji,
w ktorej strony uzgadniaja wspdlna produkcje pélpro-
duktu, ktéra stanowi znaczng cz¢$¢ kosztéw zmiennych
produktu koncowego, ktéry jest przedmiotem konku-
rencji miedzy stronami na rynku nizszego szczebla.
Strony moglyby wdwczas wykorzystaé porozumienie
produkcyjne w celu zwigkszenia ceny tego znacznego
wspolnego wkladu w ich produkty obecne na rynku
nizszego szczebla. Oslabitoby to konkurencje na rynku
nizszego szczebla oraz prawdopodobnie doprowadzitoby
do zwigkszenia cen koficowych. Zysk zostalby przenie-
siony z rynku nizszego szczebla na rynek wyzszego
szczebla, a nastepnie podzielony przez strony w ramach
wspolnego przedsigbiorcy.

Podobnie uwspdlnienie kosztéw zwigksza ryzyko anty-
konkurencyjnego wplywu w przypadku horyzontalnego
porozumienia o podwykonawstwie, w ramach ktorego
srodki produkcji nabyte przez wykonawce od podwyko-
nawcy stanowig znaczng cze$¢ kosztéw zmiennych
produktu koncowego, ktéry jest przedmiotem konku-
rencji miedzy stronami na rynku nizszego szczebla.

Wszelkie negatywne skutki wynikajace z wymiany infor-
magji nie beda oceniane oddzielnie, lecz w $wietle 0gdl-
nych skutkéw porozumienia. Porozumienie produkeyjne
moze wywolal skutki ograniczajace konkurencje, jezeli
wiaze si¢ z wymiang informacji objetych tajemnicg hand-
lows, co moze prowadzi¢ do zmowy lub antykonkuren-
cyjnego zamknigcia dostgpu do rynku. Prawdopodobieni-
stwo wywolania skutkéw ograniczajacych konkurencje
przez wymiang informacji w kontekscie porozumienia
produkcyjnego nalezy oceniaé zgodnie ze wskazdéwkami
zawartymi w rozdziale 2.

Jezeli wymiana informacji nie wykracza poza udostep-
nianie danych niezbednych do wspdlnej produkeiji
towaréw objetych porozumieniem produkcyjnym, praw-
dopodobiefistwo spelnienia przez porozumienie kryteriéw
art. 53 ust. 3 jest wigksze niz w przypadku wymiany
danych wykraczajacej poza to, co jest konieczne do
wspolnej produkeji, nawet jezeli wymiana informacji ma
skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 53
ust. 1. W takim przypadku istnieje prawdopodobienistwo,
ze przyrost wydajnoSci wynikajacy ze wspdlnej produkeji
przewyzsza skutki ograniczajace konkurencje spowodo-
wane przez koordynacje zachowania stron. W kontekscie
porozumienia produkcyjnego istnieje natomiast mniejsze
prawdopodobienistwo, ze udostgpnianie danych, ktére nie
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sa konieczne do wspdlnej produkeji, na przyklad
wymiana informacji dotyczacych cen i sprzedazy, spelnia
warunki okreslone w art. 53 ust. 3.

4.4. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
4.4.1. Przyrost wydajnosci

Porozumienia produkcyjne moga by¢ prokonkurencyjne,
jezeli zapewniajg przyrost wydajnosci w postaci oszczed-
nosci kosztéw lub lepszych technologii produkeji. Dzigki
wspolnej produkeji  przedsigbiorstwa moga  obnizy¢
koszty, ktére w innym przypadku zostalyby powielone.
Moga takze produkowaé po nizszych kosztach, jezeli
wspolpraca umozliwia im zwigkszanie produkcji w przy-
padkach, w ktérych koszty kraficowe maleja wraz ze
wzrostem produkcji, tj. przez korzysci skali. Wspélna
produkcja moze takie pomdc  przedsigbiorstwom
w poprawie jakoSci produktow, jezeli polacza swoje
uzupelniajace si¢ umiejetnoéci i know-how. Ponadto
wspélpraca moze takze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia
zroznicowania produktéw przez przedsigbiorstwa, co
w innym przypadku byloby niemozliwe ze wzgledu na
koszty lub inne czynniki. Jezeli wspélna produkcja umoz-
liwia stronom zwigkszenie liczby réznych typéw produk-
tow, moze takze przynies¢ oszczedno$¢ kosztow wynika-
jaca z korzysci zakresu.

4.4.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczaja poza to, co jest niezbedne
do osiagnigcia przyrostu wydajno$ci wynikajacego z poro-
zumienia produkcyjnego, nie spelniaja kryteriow okreslo-
nych w art. 53 ust. 3. Na przyklad ograniczenia w poro-
zumieniu produkcyjnym nalozone na konkurencyjne
zachowanie stron w odniesieniu do produkeji poza
ramami wspélpracy zwykle nie beda uznane za
konieczne. Podobnie nie bedzie uznane za konieczne
wspélne ustalanie cen, jezeli porozumienie produkcyjne
nie obejmuje takze wspdlnej komercjalizagji.

4.4.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentow

Korzy$ci z przyrostu wydajnosci osiagnietego dzigki
niezbednym ograniczeniom nalezy przenie$¢ na konsu-
mentéw w postaci nizszych cen, lepszej jakosci lub wigk-
szego zréznicowania produktéw w stopniu przewyzsza-
jacym skutki ograniczajace konkurencje. Przyrost wydaj-
nosci, ktéry stanowi korzys¢ jedynie dla stron lub
oszczednos¢ kosztéw, ktdra jest osiggana poprzez zmniej-
szenie produkgji lub podzial rynku, nie stanowia wystar-
czajacej podstawy do uznania, Ze kryteria okreslone w art.
53 wust. 3 sa spelnione. Jezeli strony porozumienia
produkcyjnego osiagnely oszczedno$¢ swoich kosztéw
zmiennych, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
przeniosa je na konsumentéw, niz w przypadku, w ktérym
zredukowalyby swoje koszty stale. Ponadto im wigkszy
jest poziom wladzy rynkowej stron, tym mniej prawdopo-
dobne bedzie przeniesienie przez nie przyrostu wydaj-
nosci na konsumentdw w stopniu przewyzszajacym
skutki ograniczajace konkurencje.
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4.4.4. Nieeliminowanie konkurencji

Kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 nie moga zostac spel-
nione, jezeli strony maja mozliwo$¢ eliminowania konku-
rencji w stosunku do znacznej czgsci danych produktow.
Powyzsza kwesti¢ nalezy przeanalizowaé¢ w odniesieniu
do rynku wiasciwego, do ktérego naleza produkty objete
wspolpracg, oraz w odniesieniu do mozliwych rynkéw
dotknietych skutkami ubocznymi.

4.5. Przyklady

Stopien uwspdlnienia kosztéw i mozliwos¢ powstania

ZMowy

Przyklad 1

Sytuagja: przedsigbiorstwa A i B, dwoch dostawcow
produktu X, podejmuje decyzje o zamknigciu posiadanych
przez nich aktualnie starych zakladéw produkcyjnych i o
wybudowaniu wigkszego, nowoczesnego i bardziej wydaj-
nego zakladu produkcyjnego prowadzonego przez wspdl-
nego przedsigbiorce oraz posiadajacego wigksze moce
produkcyjne niz catkowite moce produkcyjne starych
zakladéw przedsiebiorstw A 1 B. Konkurenci, ktorzy
wykorzystuja w pelni moce produkcyjne swoich zakla-
déw, nie planuja podobnych inwestycji. Przedsi¢biorstwa
A i B majg udzial w rynku wynoszacy odpowiednio 20 %
i 25 %. Ich produkty s3 najbardziej zblizonymi substytu-
tami w danym segmencie rynku, ktéry jest skoncentro-
wany. Rynek jest przejrzysty i si¢ raczej nie rozwija, nie
pojawiaja si¢ nowi uczestnicy rynku, a udzialy w rynku
nie zmieniaja si¢ w czasie. Koszty produkeji produktu
X stanowig wigksza cze$¢ kosztéw zmiennych zwigza-
nych z tym produktem w przedsigbiorstwach A i B.
Komercjalizacja ~ stanowi  dzialalno$¢  gospodarcza
o znaczeniu mniejszym (pod wzgledem kosztéw i wagi
strategicznej) niz produkcja: koszty wprowadzenia do
obrotu sg niskie, poniewaz produkt X jest jednolity
i znany, a czynnik zwigzany z transportem nie stanowi
sity napedowej konkurencji.

Analiza: jesli przedsigbiorstwa A i B dzielityby wszystkie
lub wigkszos¢ swoich kosztéw zmiennych, wspomniane
porozumienie produkcyjne mogloby prowadzi¢ do
bezposredniego ograniczenia konkurencji miedzy nimi.
To moze prowadzi¢ do ograniczenia produkcji wspolnego
przedsi¢biorcy w poréwnaniu z iloscig produktéw, ktdre
strony wprowadzilyby do obrotu, jesli decydowalyby
o tym niezaleznie od siebie. W $wietle ograniczonych
zdolnosci  produkcyjnych  konkurentéw —zmniejszenie
produkcji mogloby prowadzi¢ do podwyzszenia cen.

Nawet gdyby przedsigbiorstwa A i B nie dzielily wigk-
szosci  swoich kosztéw zmiennych, lecz jedynie ich
znaczng cz¢§é, to porozumienie produkcyjne mogloby
prowadzi¢ do zmowy miedzy A i B, posrednio eliminujac
konkurencje miedzy stronami. Prawdopodobienistwo
wystgpienia tej sytuacji zalezy nie tylko od kwestii
uwspolnienia kosztow (ktére s3 w tym przypadku wyso-
kie), lecz takze od cech rynku wihaiciwego, takich jak na
przyklad przejrzystosé, stabilno$¢ i poziom koncentragji.
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W kazdej z dwoch sytuacji prawdopodobne jest w konfi-
guracji rynku omawianej w tym przykladzie, ze produk-
cyjny wspdlny przedsigbiorca utworzony przez przedsie-
biorstwa A i B wywola skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1 na rynku produktu X.

Zastapienie dwoch mniejszych starych zakladéw produk-
cyjnych wigkszym, nowoczesnym i bardziej wydajnym
zakladem moze sprawié, ze wspdlny przedsigbiorca
zwigkszy produkcje przy nizszych cenach z korzyscig
dla konsumentéw. Porozumienie produkcyjne mogloby
jednak spetni¢ kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 jedynie
w przypadku dostarczenia przez strony potwierdzonych
dowodéw, ze korzySci z przyrostu wydajnoSci zostang
przeniesione na konsumentéw w stopniu przewyzsza-
jacym skutki ograniczajace konkurencje.

Powigzania miedzy konkurentami i mozliwo$¢ powstania
ZMOwWy

Przyklad 2

Sytuagja: dwoch dostawcéw, przedsigbiorstwa A i B,
zaklada produkcyjnego wspdlnego przedsi¢biorce na
potrzeby produktu Y. Przedsi¢biorstwa A i B maja udziat
w rynku produktu Y wynoszacy po 15 %. Na rynku jest
réwniez 3 innych uczestnikéw: przedsiebiorstwo C,
ktérego udzial w rynku wynosi 30 %, przedsig¢biorstwo
D — 25 % i przedsigbiorstwo E — 15 %. Przedsi¢biorstwo
B posiada juz wspélny zaklad produkcyjny z przedsigbior-
stwem D.

Analiza: rynek cechuje niewielka liczba uczestnikéw oraz
raczej symetryczna struktura. Wsp6lpraca miedzy przed-
sighiorstwami A i B stanowilaby dodatkowe powigzanie
na rynku, zwickszajace de facto jego skoncentrowanie,
poniewaz zaistnialoby takze powigzanie przedsi¢biorstwa
D z przedsigbiorstwami A i B. Taka wspdlpraca moze
zwigkszy¢ ryzyko powstania zmowy i w zwigzku z tym
wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu
art. 53 ust. 1. Kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 moglyby
zostal spelnione jedynie przy znacznym przyroScie
wydajnosci, korzysci z ktérego zostana przeniesione na
konsumentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograni-
czajace konkurencje.

Antykonkurencyjne  zamknigcie dostepu  do

nizszego szczebla

rynku

Przyklad 3

Sytuacja: przedsigbiorstwa A i B zakladaja produkcyjnego
wspolnego przedsigbiorce dla potrzeb poélproduktu X,
pokrywajacego calo$¢ produkgji tego pétproduktu. Koszty
produkgji pétproduktu X stanowig 70 % kosztéw zmien-
nych produktu koficowego Y, w odniesieniu do ktérego
przedsi¢biorstwa A i B konkuruja na rynku nizszego
szczebla. Zaréwno przedsigbiorstwo A, jak i przedsigbior-
stwa B posiadajg udzialy w rynku produktu Y wynoszace
20 %, mozliwo$¢ wejscia na rynek jest ograniczona,
a udzialy w rynku nie zmieniaja si¢ w czasie. Oprocz
pokrywania wlasnego zapotrzebowania na pétprodukt
X zaréwno przedsigbiorstwo A, jak i przedsigbiorstwo
B posiadaja udzial w rynku pélproduktu X wynoszacy
40 %. Istnieja duze bariery wejscia na rynek pélproduktu
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X, a dzialajgcy na nim producenci niemal w peli wyko-
rzystujag swoje moce produkcyjne. Na rynku produktu
Y dzialalno$¢ prowadzi dwdch innych znaczacych
dostawcow, z ktorych kazdy posiada udzial w rynku
wynoszacy 15 %, a takze szereg mniejszych konkurentow.
Powyzsze porozumienie powoduje korzysci skali.

Analiza: w ramach produkcyjnego wspdlnego przedsie-
biorcy przedsigbiorstwa A i B bylyby w duzej mierze
w stanie kontrolowa¢ dostawy istotnego $rodka produkji,
jakim jest X dla ich konkurentéw na rynku produktu Y.
Umozliwitoby to przedsiebiorstwom A i B zwigkszenie
kosztow ich rywali przez sztuczne podniesienie ceny
potproduktu X lub przez obnizenie produkeji. Takie dzia-
fanie mogloby zamknaé dostegp do rynku produktu
Y konkurentom przedsi¢biorstw A i B. Ze wzgledu na
prawdopodobiefistwo antykonkurencyjnego zamknigcia
dostgpu do rynku nizszego szczebla, porozumienie to
prawdopodobnie wywoluje skutki ograniczajace konku-
rencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Istnieje male praw-
dopodobiefistwo, ze korzysci skali wygenerowane przez
wspolnego przedsigbiorcg produkcyjnego przewyzszaja
skutki ograniczajace konkurencje, w zwigzku z czym
porozumienie to najprawdopodobniej nie spelnitoby
kryteriow okreslonych w art. 53 ust. 3.

Porozumienie specjalizacyjne jako podzial rynku

Przyklad 4

Sytuacja: zaréwno przedsigbiorstwo A, jak i przedsigbior-
stwo B produkuja oba produkty X i Y. Udzial przedsie-
biorstwa A w rynku w przypadku X wynosi 30 %, a w
przypadku Y — 10 %. Natomiast udzial przedsi¢biorstwa
B w rynku w przypadku produktu X wynosi 10 %, a w
przypadku produktu Y - 30%. W celu osiggnigcia
korzysci skali przedsigbiorstwa A i B zawieraja porozu-
mienie o specjalizacji wzajemnej, w ramach ktorego
przedsigbiorstwo A bedzie produkowato tylko produkt
X, a przedsigbiorstwo B tylko produkt Y. Nie prowadza
wzajemnych dostaw towaru, w zwiagzku z czym przed-
sigbiorstwo A sprzedaje tylko produkt X, a przedsi¢bior-
stwo B tylko produkt Y. Strony twierdzg, ze dzigki takiej
specjalizacji obnizaja koszty ze wzgledu na korzysci skali,
a skoncentrowanie si¢ wylacznie na jednym produkcie
umozliwi ulepszenie ich technologii produkcyjnych, co
z kolei wplynie na zwigkszenie jakoéci produktéw.

Analiza: w odniesieniu do skutkéw dla konkurencji na
rynku takie porozumienie specjalizacyjne jest podobne
do najbardziej szkodliwych karteli, w ramach ktérych
strony dzielg rynek miedzy sobg. W zwiazku z tym poro-
zumienie ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel.
Poniewaz przyrost wydajnosci, na ktéry si¢ wskazuje,
w postaci korzysci skali i poprawy technologii produkgji
wiaze si¢ wylgcznie z podziatem rynku, istnieje male
prawdopodobienistwo, ze przewyzszy on skutki ograni-
czajgce konkurencje, w zwigzku z czym porozumienie
nie spetnitoby kryteriéw okreslonych w art. 53 ust. 3.
Przeciez jezeli przedsigbiorstwo A lub B uwaza, ze
bardziej skuteczne byloby skoncentrowanie si¢ tylko na
jednym produkcie, moze po prostu podjaé jednostronng
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decyzje o produkowaniu wylacznie produktu X lub Y, bez
jednoczesnego uzgadniania, ze drugie przedsigbiorstwo
skoncentruje si¢ na produkgji drugiego produktu.

Analiza bylaby odmienna, gdyby przedsi¢biorstwa A i
B dokonywaly wzajemnych dostaw produktu stanowig-
cego gléwny przedmiot ich produkeji, tak aby mogly
nadal sprzedawaé zaréwno produkt X jak i Y. W takim
przypadku przedsigbiorstwa A i B moglyby nadal konku-
rowaé cenowo na obu rynkach, w szczegélnosci jezeli
koszty produkgji (ktore stajg si¢ wspdlne w ramach poro-
zumienia produkcyjnego) nie stanowilyby znacznej czgsci
kosztéw zmiennych ich produktéw. Istotnymi kosztami
w tym przypadku s3 koszty komercjalizacji. Istnialoby
zatem male prawdopodobienistwo, Zze porozumienie
specjalizacyjne spowoduje ograniczenie konkurengji, jezeli
produkty X i Y bylyby w duzym stopniu réznorodne,
przy znacznym udziale kosztéw wprowadzania do obrotu
i kosztéw dystrybucji (np. co najmniej 65-70 % kosztéw
catkowitych). W takim scenariuszu ryzyko zmowy nie
byloby duze i moglyby zostal spelnione kryteria okre-
Slone w art. 53 ust. 3, pod warunkiem ze korzysci z przy-
rostu wydajnosci zostalyby przeniesione na konsumentow
w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace konku-
rencj¢ wynikajace z porozumienia.

Potencjalni konkurenci
Przyklad 5

Sytuacja: przedsigbiorstwo A produkuje produkt koncowy
X, natomiast przedsi¢biorstwo B — produkt koficowy Y.
Produkty X i Y stanowig dwa oddzielne rynki produk-
towe, na ktorych odpowiednio przedsigbiorstwo A i
B posiadajg silng pozycje rynkowg. Oba przedsi¢biorstwa
stosuja Z jako skladnik do produkcji produktéw X i
Y oraz oba produkuja Z jedynie na uzytek wihasny.
Produkt X jest produktem o malej wartosci dodanej,
w zwigzku z czym Z stanowi istotny skladnik (X powstaje
w wyniku do§¢ prostego przetworzenia skladnika Z).
Produkt Y jest produktem o duzej wartosci dodanej,
dlatego tez Z jest jednym z wielu skladnikéw (Z stanowi
niewielka czg$¢ kosztéw zmiennych produktu Y). Przed-
sicbiorstwa A i B uzgadniajg, ze bedg razem produkowad
Z, co pozwoli wygenerowal niewielkie korzysci skali.

Analiza: przedsigbiorstwa A i B nie sg faktycznymi konku-
rentami w odniesieniu do X, Y i Z. Poniewaz produkt
X stanowi jednak przetworzony w prosty sposéb skladnik
Z, istnieje prawdopodobiefistwo latwego wejcia przedsie-
biorstwa B na rynek produktu X i w zwigzku z tym
zagrozenia pozycji przedsigbiorstwa A na tym rynku.
Porozumienie dotyczace wspdlnej produkcji dotyczace
skladnika Z moze zmniejszy¢ zachety dla przedsigbior-
stwa B do takiego dzialania ze wzgledu na fakt, Ze po
pierwsze wspélna produkcja moze stuzy¢ do platnosci
réwnoleglych, a po drugie wspdlna produkcja moze ogra-
niczaé mozliwo$¢ sprzedazy produktu X przez przedsie-
biorstwo B (poniewaz przedsigbiorstwo A moze przejal
kontrole nad iloscia Z kupowanego przez przedsigbior-
stwo B od wspdlnego przedsigbiorcy). Mozliwo$¢ wejscia
przedsigbiorstwa B na rynek produktu X przy braku poro-
zumienia zalezy jednak od przewidywanej rentownosci
takiego wejscia. Poniewaz X jest produktem o malej
warto$ci dodanej, wejscie na rynek moze nie by¢
rentowne, a zatem wejscie przedsigbiorstwa B mogloby
okaza¢ si¢ malo prawdopodobne w sytuacji braku poro-
zumienia. Biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwa A i
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B majg juz wladz¢ rynkows, porozumienie moze wywotaé
skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 53
ust. 1, jezeli rzeczywiScie spowoduje ono zmniejszenie
prawdopodobienistwa  wejicia  przedsigbiorstwa B na
rynek przedsigbiorstwa A, tj. rynek produktu X. Przyrost
wydajnosci w postaci korzysci skali wygenerowanych
w ramach porozumienia jest niewielki i w zwigzku
z tym jest malo prawdopodobne, ze przewyziszy on
skutki ograniczajace konkurencje.

Wymiana informacji w ramach porozumienia produkcyj-
nego

Przyklad 6

Sytuacja: przedsiebiorstwa A i B posiadajace silng wladze
rynkowa decyduja si¢ na rozpoczecie wspélnej produkgji
w celu osiggniecia wickszej wydajnosci. W ramach takiego
porozumienia przedsigbiorstwa wymieniaja si¢ w sposob
poufny informacjami na temat swoich przyszlych cen.
Porozumienie nie obejmuje wspdlnej dystrybucii.

Analiza: taka wymiana informacji zwigksza prawdopodo-
bieAstwo powstania zmowy i w zwiazku z tym praw-
dopodobnie ma na celu ograniczenie konkurencji w rozu-
mieniu art. 53 ust. 1. Spelnienie kryteriéw okreslonych
w art. 53 ust. 3 byloby malo prawdopodobne, poniewaz
wymiana informacji na temat przyszlych cen stron nie jest
konieczna do celéw wspdlnej produkeji i uzyskania odpo-
wiedniej oszczednosci kosztow.

Swapy 1 wymiana informacji
Przyklad 7

Sytuacja: zaréwno przedsi¢biorstwo A, jak i przedsigbior-
stwo B produkujg produkt chemiczny Z. Z jest jednolitym
produktem wytwarzanym zgodnie z normg europejska,
w ktorej zabrania si¢ modyfikowania produktu. W przy-
padku Z koszty produkcji stanowig istotny czynnik kosz-
towy. Przedsigbiorstwo A posiada udzial w obejmujacym
EOG rynku Z wynoszacy 20 %, a przedsigbiorstwo B —
25 %. W rynku produktu Z uczestniczy czterech innych
producentéw, posiadajacych udzialy w rynku wynoszace
odpowiednio 20 %, 15 %, 10 % i 10 %. Zaklad produk-
cyjny przedsiebiorstwa A znajduje si¢ w nalezacym do
EOG panstwie X w Europie péinocnej, a zaklad produk-
cyjny przedsigbiorstwa B w nalezacym do EOG paristwie
Y w Europie poludniowej. Mimo ze wigkszo$¢ klientéw
przedsi¢biorstwa A znajduje si¢ w Europie péinocnej,
przedsigbiorstwo A posiada takze szereg klientow
w Europie poludniowej. Mimo ze wigkszo$¢ klientéw
przedsigbiorstwa B znajduje si¢ w Europie potudniowe;j,
przedsigbiorstwo B posiada takze szereg klientow
w  Europie pdlnocnej.  Obecnie  przedsigbiorstwo
A dostarcza swoim klientom z Europy poludniowej
produkt Z, ktéry produkuje w zakladzie produkcyjnym
w nalezagcym do EOG panstwie X, a nastgpnie przewozi
na poludnie za pomocg samochodéw cigzarowych.
Podobnie przedsigbiorstwo B dostarcza swoim klientom
w Europie pélnocnej produkt Z, ktéry produkuje w nale-
zacym do EOG pafistwie Y, a nastgpnie przewozi na
poinoc takze samochodami ciezarowymi. Koszty trans-
portu sa do$¢ wysokie, ale nie w stopniu, by dostawy
przedsigbiorstwa A do Europy poludniowej i dostawy
przedsi¢biorstwa B do Europy poélnocnej byly nieren-
towne. Koszty transportu z nalezgcego do EOG panstwa
X do Europy potudniowej sa nizsze niz z nalezacego do
EOG panistwa Y do Europy péinocnej.
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Przedsigbiorstwa A i B decyduja, ze bardziej wydajnym
rozwigzaniem byloby zakonfczenie transportu produktu
Z przez przedsigbiorstwo A z nalezagcego do EOG
panstwa X do Europy potudniowej oraz przez przedsig-
biorstwo B z nalezgcego do EOG pafistwa Y do Europy
pélnocnej, przy czym oba przedsigbiorstwa chca
utrzymaé swoich klientéw. W tym celu przedsigbiorstwa
A i B planujg zawrze¢ umowe swapows, pozwalajacg im
na zakup uzgodnionej rocznej ilodci produktu Z zakladu
drugiej ze stron w celu jego sprzedazy wlasnym klientom
znajdujacym si¢ blizej zakladu drugiej strony. Aby obli-
czy¢ ceng nabycia, ktéra nie bedzie bardziej korzystna dla
jednej strony niz dla drugiej oraz w ktérej zostang
uwzglednione we wlasciwy sposéb rézne  koszty
produkeji stron i rézne kwoty oszczednosci kosztéw
transportu, a takze aby zapewni¢ uzyskanie odpowiedniej
marzy przez obie strony, strony te zgadzaja si¢ na
wzajemne ujawnienie danych na temat ich gléwnych
kosztéw w odniesieniu do produktu Z (. kosztéw
produkgji i kosztéw transportu).

Analiza: fakt, ze przedsigbiorstwa A i B, bedace konkuren-
tami, dokonujg wymiany czeSci wyprodukowanych
towaré6w sam w sobie nie wywoluje probleméw w zakresie
konkurencji. W planowanej umowie swapowej miedzy
przedsi¢biorstwami A i B przewiduje si¢ jednak wymiang
danych na temat kosztéw produkcji i transportu obu
stron w odniesieniu do produktu Z. Ponadto przedsigbior-
stwa A i B posiadaja silna faczna pozycje rynkowa na
dos¢ skoncentrowanym rynku jednolitego produktu towa-
rowego. W zwigzku z tym, ze wzgledu na szeroko zakro-
jong wymiang¢ informacji na temat najwazniejszego para-
metru konkurencji w odniesieniu do produktu Z, istnieje
prawdopodobiefistwo, ze umowa swapowa miedzy przed-
sighiorstwami A i B wywola skutki ograniczajace konku-
rencje w rozumieniu art. 53 ust. 1, poniewaz moze
prowadzi¢ do powstania zmowy. Chociaz porozumienie
spowoduje znaczny przyrost wydajnosci w postaci
oszczednosci kosztéw dla stron, wynikajace z porozu-
mienia ograniczenia konkurencji nie sg niezbedne do
osiggnigcia tego przyrostu wydajnoSci. Strony moga
osiggng¢ podobng oszczedno§é kosztéw przez uzgod-
nienie formuly cenowej, ktéra nie bedzie wymagala ujaw-
niania ich kosztéw produkeji i transportu. W zwiazku
z tym umowa swapowa W swojej obecnej postaci nie
spetnia kryteriow okreslonych w art. 53 ust. 3.

5. POROZUMIENIA O ZAKUPACH
5.1. Definicja

Przedmiotem niniejszego rozdzialu s3 porozumienia doty-
czace wspolnych zakupdéw produktéw. Wspélne zakupy
moga by¢ dokonywane przez wspdlnie kontrolowane
przedsi¢biorstwo, przez przedsi¢biorstwo, w  ktérym
duza liczba innych przedsi¢biorstw posiada udzialy mniej-
szo$ciowe, w ramach porozumienia umownego lub nawet
w ramach swobodniejszych form wspélpracy (wszystkie
te formy beda tacznie zwane ,porozumieniami o wspol-
nych zakupach”). Celem porozumient o wspdlnych zaku-
pach jest zwykle wygenerowanie sily nabywczej, ktorej
skutkiem moga by¢ nizsze ceny lub wyzsza jakosé
produktéw i ustug dla konsumentéw. Sita nabywcza
moze jednak w pewnych okolicznosciach spowodowaé
takze problemy w zakresie konkurencji.

195.
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197.

198.

Porozumienia o wspdlnych zakupach moga obejmowac
porozumienia horyzontalne i porozumienia wertykalne.
W takich przypadkach nalezy przeprowadzi¢ analize
dwuetapowg. Po pierwsze, porozumienia horyzontalne
miedzy przedsigbiorstwami biorgcymi udzial we wspdl-
nych zakupach musza by¢ oceniane zgodnie z zasadami
przedstawionymi w niniejszych wytycznych. Jezeli taka
ocena prowadzi do wniosku, Ze porozumienie o wspol-
nych zakupach nie wywoluje probleméw w zakresie
konkurencji, konieczne bedzie przeprowadzenie dalszej
oceny w celu zbadania wlasciwych porozumien wertykal-
nych. Druga z ocen zostanie przeprowadzona zgodnie
z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie
wylaczei grupowych w przypadku ograniczen wertykal-
nych i wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych.

Powszechng forma porozumien o wspdlnych zakupach
jest ,alians” tj. stowarzyszenie przedsigbiorstw utworzone
przez grupe detalistow do celéw wspdlnych zakupéw
produktow. Porozumienia horyzontalne zawarte migdzy
czlonkami aliansu lub decyzje podjete przez alians
muszg by¢ ocenione najpierw jako horyzontalne porozu-
mienie kooperacyjne zgodnie z niniejszymi wytycznymi.
Wrylgcznie jezeli ocena taka nie ujawnia probleméw
w zakresie konkurencji, zasadne staje si¢ dokonanie
oceny whasciwych porozumien wertykalnych miedzy
aliansem a jego indywidualnymi czlonkami oraz miedzy
aliansem a dostawcami. Porozumienia te s3 objete —
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéow -
rozporzadzeniem w sprawie wylgczen grupowych w przy-
padku ograniczen wertykalnych. Porozumienia werty-
kalne, ktore nie sa objete tym rozporzadzeniem w sprawie
wylaczefi grupowych, nie s3 uznawane za niezgodne
z prawem, lecz wymagaja przeprowadzenia indywidual-
nego badania.

5.2. Rynki wla$ciwe

Porozumienia o wspdlnych zakupach moga wplywaé na
dwa rodzaje rynkéw. Po pierwsze na rynki, ktérych poro-
zumienie o wspdlnych zakupach bezposrednio dotyczy, tj.
rynek wilasciwy (rynki wlasciwe) zakupu. Po drugie na
rynki zbytu, tj. rynki nizszego szczebla, na ktérych strony
porozumienia o wspdlnych zakupach prowadzy dzialal-
nos¢ jako sprzedajacy.

Definicja rynkéw wlasciwych zakupu jest zgodna z zasa-
dami przedstawionymi w obwieszczeniu w sprawie defi-
nicji rynku i opiera si¢ na pojeciu substytucyjnosci do
celow okreslania presji konkurencyjnej. Jedyna rdznica
miedzy powyzsza definicja a definicjg ,rynkéw zbytu”
jest konieczno$¢ okreslania substytucyjnosci z punktu
widzenia podazy, a nie z punktu widzenia popytu. Innymi
slowy, alternatywne rozwigzania, jakimi dysponuja
dostawcy sa decydujace w okreSlaniu presji konkuren-
cyjnej wywieranej na nabywcoéw. Mozliwe jest na przyklad
przeanalizowanie tych alternatywnych rozwigzan poprzez
badanie reakeji dostawcow na niewielkie, ale utrzymujace
si¢ obniZzenie cen. Po zdefiniowaniu rynku udziatl w rynku
mozna obliczy¢ jako procentowy udzial zakupéw doko-
nywanych przez strony w calkowitej sprzedazy zakupio-
nego produktu lub produktéw na rynku whasciwym.
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199. Jezeli ponadto strony sa konkurentami na co najmniej 206. Celem porozumien, w ramach ktérych dochodzi do usta-
jednym rynku zbytu, rynki te sa takze uwzgledniane lania cen nabycia, moze by¢ ograniczenie konkurencji
w ocenie. Rynki zbytu musza by¢ definiowane za pomocg w rozumieniu art. 53 ust. 1 (°%). Sytuacja taka nie wyste-
metodyki przedstawionej w obwieszczeniu w sprawie puje jednak, jezeli strony porozumienia o wspdlnych
definicji rynku. zakupach uzgadniajg ceny nabycia, ktére moga by¢
w ramach takiego porozumienia placone na rzecz
dostawcow za produkty objete umowa na dostawe.
. W tym przypadku wymagana jest ocena w celu ustalenia,
5.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1 czy ypor}z)zgr};ﬁenie wrr}lloZeg wyvjvo}ac’ skutki ograniczajace
5.3.1. Gléwne problemy w zakresie konkurencji konkurencje¢ w rozumieniu art. 53. ust. 1. W obu scena-
riuszach porozumienie o cenach nabycia nie bedzie
200. Porozumienia o wspélnych zakupach mogg wywolac oceniane oddzielnie, lecz w $wietle ogdlnych skutkéw
skutki ograniczajace konkurencje na rynkach zakupu lub porozumienia o zakupach na rynku.
rynkach zbytu nizszego szczebla, takie jak podwyzszone
ceny, zmniejszona sprzedaz, jako§¢ i zrdznicowanie
produktéw, lub innowacje, podzial rynku lub antykonku-
rencyjne zamknigcie dostgpu do rynku dla innych mozli- 5.3.3. Skutki ograniczajgce konkurencje
wych nabywcow.
207. Porozumienia o wspdlnych zakupach, ktorych celem nie
jest ograniczenie konkurencji, musza by¢ analizowane
w kontekscie prawnym i gospodarczym w odniesieniu
201. Jezeli konku/r}enci na rynku n/iZszego/szczebla kupuja do ich faktycznych i prawdopodobnych skutkow dla
znaczng cz$¢ swoich produktéw wspdlnie, zachety do konkurencji. Analiza skutkéw ograniczajacych konku-
prowadzenia konkurencji cenowej na rynkach  zbytu rencje wynikajacych z porozumienia o wspdlnych zaku-
mogg ulec powaznemu zmniejszeniu. W przypadku, pach musi obejmowaé negatywne skutki zaréwno dla
w ktéorym strony posiadaja znaczny stopien wiadzy rynkéw zakupu, jak i dla rynkéw zbytu.
rynkowej (ktéra nie musi osiggal poziomu oznaczajgcego
dominacj¢) na rynkach zbytu, istnieje prawdopodobiefi-
stwo, ze korzysci z nizszych cen nabycia uzyskane
w ramach porozumienia o wspdlnych zakupach nie Wtadza rynkowa
zostang przeniesione na konsumentéw.
208. Nie istnieje zaden bezwzgledny prdg, powyzej ktdrego
mozna by zaklada¢, ze strony porozumienia o wspdlnych
o o o . zakupach posiadaja wladz¢ rynkowa i porozumienie
202. Jezeli strony posiadaja znaczny stopien wladzy rynkowej o wspélnych zakupach moze wywola¢ skutki ogranicza-
na rynku zakupu (sife nabywczg), istnieje ryzyko, ze moga jace konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1. W wigk-
one zmusic dostawcéw do  zmniejszenia ,Zakresu lub szosci przypadkéw istnienie wladzy rynkowej jest jednak
jakosci prod}lkowanych przez nich produktéw, co moze mato  prawdopodobne, jezeli strony porozumienia
spowodowacd skutki ograniczajace konkurencje, takie jak o wspélnych zakupach posiadaj taczny udziat w rynku
obn{z’enie jakosci, porzucanie dzia}arﬁ w zakre's.ie' inno- lub rynkach zakupu nieprzekraczajacy 15 % oraz faczny
wadji lub ostatecznie podaz na poziomie ponizej wiel- udzial w rynku lub rynkach zbytu takze nieprzekraczajacy
koci optymalnej. 15%. W kazdym razie, jezeli laczne udzialy stron
zarbwno w rynku lub rynkach zakupu, jak i w rynku
lub rynkach zbytu nie przekraczajg 15 %, istnieje praw-
203. Sita nabywcza stron porozumienia o wspdlnych zakupach dopodobienistwo, ze warunki okreslone w art. 53 ust. 3 s3
moglaby zosta¢ wykorzystana do zamknigcia dostepu do spetnione.
rynku dla konkurujacych nabywcéw przez ograniczenie
ich dostgpu do dostawcéw, z ktorymi wspélpraca jest
oplacalna. Jest to najbardziej prawdopodobne, jezeli ) o )
istnieje ograniczona liczba dostawcéw oraz bariery 209. Udzial w rynku powyzej tego progu na ]ednym rynku lub
wejScia na rynek wyzszego szczebla po stronie podazy. obu tych rynkach nie wskazuje automatycznie na praw-
dopodobienistwo, ze porozumienie o wspdlnych zakupach
wywola skutki ograniczajagce konkurencj¢. Porozumienie
o wspélnych zakupach, ktére nie miesci si¢ we wspom-
204. Jednak zasadniczo prawdopodobienstwo tego, ze porozu- nianym obszarze bezpieczefistwa, wymaga przeprowa-
mienia o wspOlnych zakupach spowoduja problemy dzenia szczegblowej oceny jego skutkéw dla rynku, obej-
w zakresie konkurendji jest mniejsze, jezeli strony nie mujacej czynniki takie jak skoncentrowanie rynku i ewen-
majg wladzy rynkowej na rynku zbytu (rynkach zbytu). tualng roéwnowazaca pozycje silnych dostawcow, ktora
jednak nie ogranicza si¢ do tych czynnikéow.
5.3.2. Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
205. Porozumienia o wspdlnych zakupach ograniczajg konku- 210. Sita nabywcza moze w pewnych sytuacjach spowodowaé

rencje ze wzgledu na cel, jezeli w rzeczywistosci nie
dotycza wspélnych zakupdéw, lecz stuzg jako narzedzie
udzialu w ukrytym kartelu, tj. zabronionym ustalaniu
cen, ograniczaniu produkeji lub podziale rynku.

skutki ograniczajace konkurencje. Istnieje prawdopodo-
biefistwo pojawienia si¢ antykonkurencyjnej sily nabyw-
czej, jezeli porozumienie o wspélnych zakupach obejmuje
wystarczajaco duza czg$¢ catkowitej wielkosci rynku
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zakupu, w wyniku czego dostep do rynku dla konkuru-
jacych nabywcéw moze zosta¢ zamknigty. Duzy stopien
sity nabywczej moze mie¢ posredni wplyw na produkeje
oraz jako§¢ i zréznicowanie produktéw na rynku zbytu.

W kontek$cie oceny tego, czy strony porozumienia
o wspdlnych zakupach majg sile nabywcza, wazna jest
liczba i intensywno$¢ powiazan (np. inne porozumienia
o zakupach) miedzy konkurentami na rynku.

Jezeli jednak wspolpracuja ze soba konkurujacy nabywcy,
ktérzy nie prowadza dzialalnosci na tym samym rynku
wlasciwym (np. detaliSci, ktérzy prowadza dzialalno$¢ na
réznych rynkach geograficznych i nie moga by¢ uznani za
potencjalnych konkurentéw), jest mato prawdopodobne,
ze porozumienie o wspdlnych zakupach wywota skutki
ograniczajace konkurencje, chyba ze strony posiadaja taka
pozycje na rynkach zakupu, ktéra moglaby zosta¢ wyko-
rzystana ze szkoda dla pozycji konkurencyjnej innych
uczestnikéw na ich odpowiednich rynkach zbytu.

Zmowa

Porozumienia o wspélnych zakupach moga prowadzi¢ do
powstania zmowy, jezeli ulatwiaja koordynacje zachowan
stron na rynku zbytu. Moze to mie¢ miejsce w przypadku,
w ktérym strony osiagaja wysoki stopient uwspélnienia
kosztéw w ramach wspdlnych zakupéw, pod warunkiem,
ze strony majg wladze rynkows, a cechy rynku sprzyjaja
koordynacji.

Wystapienie skutkow ograniczajacych konkurencje jest
bardziej prawdopodobne w przypadku znacznych wspdl-
nych kosztéw zmiennych na rynku wlasciwym nizszego
szczebla  ponoszonych przez strony porozumienia
o wspolnych zakupach. Ma to miejsce na przyklad w przy-
padku, w ktérym detalisci prowadzacy dziatalnos$¢ na tym
samym detalicznym rynku wlasciwym (tych samych deta-
licznych rynkach wiasciwych) wspdlnie kupuja znaczng
ilo§¢ produktéw przeznaczanych nastepnie do sprzedazy.
Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku, w ktérym
konkurujacy producenci i sprzedawcy produktu konco-
wego wspolnie kupuja dos¢ duza cze$¢ swoich materialéw
wejsciowych.

Wdrozenie porozumienia o wspdlnych zakupach moze
wymaga¢ wymiany informacji objetych tajemnica hand-
lowa, takich jak dane na temat cen i wielkosci zakupéw.
Wymiana takich informacji moze ulatwial koordynacje
w odniesieniu do cen sprzedazy oraz w odniesieniu do
produkgji i tym samym prowadzi¢ do powstania zmowy
na rynkach zbytu. Skutki uboczne wynikajace z wymiany
informacji objetych tajemnica handlowa mozna na przy-
klad zminimalizowa¢, jezeli dane s3 poréwnywane przez
organizacj¢ odpowiedzialna za wspélne zakupy, ktéra nie
przekazuje informacji swoim czlonkom.

Wszelkie negatywne skutki wynikajace z wymiany infor-
macji nie bedg oceniane oddzielnie, lecz w $wietle 0gdl-
nych skutkéw porozumienia. Prawdopodobieristwo
wywolania skutkéw ograniczajacych konkurencje przez
wymiang informacji w kontekscie porozumienia o wspol-
nych zakupach nalezy ocenia¢ zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozdziale 2. Jezeli wymiana informacji nie
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wykracza poza dzielenie si¢ danymi niezbednymi do
dokonywania wspdlnych zakupéw produktéw przez
strony porozumienia o wspdlnych zakupach, prawdopo-
dobienstwo spelnienia przez porozumienie kryteriow art.
53 ust. 3 jest wicksze niz w przypadku wymiany danych
wykraczajacej poza to, co jest konieczne do dokonywania
wspolnych zakupéw, nawet jezeli wymiana informacji
wywiera skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu
art. 53 ust. 1.

5.4. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
5.4.1. Przyrost wydajnosci

Porozumienia o wspdlnych zakupach mogg by¢ zZrédlem
znacznego przyrostu wydajnosci. W szczegdlnosci poro-
zumienia te moga umozliwi¢ uzyskanie oszczednosci
kosztéw w postaci nizszych cen nabycia lub zmniejszo-
nych kosztéow transakeji, transportu i przechowywania,
ulatwiajagc w ten sposéb osiagniecie korzysci skali. Poro-
zumienia o wspélnych zakupach moga ponadto powo-
dowal przyrost wydajnosci jakoSciowej poprzez zache-
canie dostawcow do pracy nad innowacyjnymi rozwigza-
niami i wprowadzanie na rynek nowych lub ulepszonych
produktow.

5.4.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczaja poza to, co jest niezbedne
do osiagnigcia przyrostu wydajno$ci wynikajacego z poro-
zumienia o zakupach, nie spelniaja kryteriéw okreslonych
w art. 53 ust. 3. Zobowigzanie do dokonywania zakupéw
wylacznie w ramach wspélpracy moze w niektérych przy-
padkach by¢ konieczne do osiagniecia wielkoSci zakupéw
niezbednej do osiagnigcia korzysci skali. Takie zobowig-
zanie musi by¢ jednak oceniane w kontekscie indywidual-
nego przypadku.

5.4.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci, w postaci m.in. oszczed-
nosci kosztéw lub wydajnosci jakosciowej w formie
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produk-
tow, osiagniete dzigki niezbednym ograniczeniom nalezy
przenie$¢ na konsumentéw w stopniu przewyzszajacym
skutki ograniczajace konkurencje wywotane przez poro-
zumienie o wspélnych zakupach. W zwigzku z tym
oszczedno$é kosztow czy tez inne formy korzysci z przy-
rostu wydajno$ci nie moga stanowi¢ korzysci jedynie dla
stron porozumienia o zakupach. Oszczedno$¢ kosztow
nalezy przenie$¢ na konsumentdw, tj. na konsumentoéw
stron. Dobrym przykladem przeniesienia korzysci na
konsumentéw moga by¢ nizsze ceny na rynkach zbytu.
Jest malo prawdopodobne, ze nizsze ceny nabycia wyni-
kajace jedynie z wykorzystywania sity nabywczej zostang
przeniesione na konsumentéw, jezeli nabywcy posiadaja
razem wladze rynkowa na rynkach zbytu i nie spelniajg
w zwiazku z tym kryteriéw okreslonych w art. 53 ust. 3.
Ponadto im wigkszy jest poziom wladzy rynkowej stron
na rynku lub rynkach zbytu, tym mniej prawdopodobne
bedzie przeniesienie przyrostu wydajnosci na konsu-
mentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencje.
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5.4.4. Nieeliminowanie konkurencji

Kryteria zawarte w art. 53 ust. 3 nie moga zostaé spel-
nione, jezeli strony zyskuja mozliwos¢ eliminowania
konkurencji w stosunku do znaczacej czgSci danych
produktéw. Powyzsza ocena musi obejmowal rynki
zakupu oraz rynki zbytu.

5.5. Przyklady

Wspélne zakupy dokonywane przez male przedsigbior-
stwa o umiarkowanym lacznym udziale w rynku.

Przyklad 1

Sytuagja: stu pigcdziesieciu malych detalistow zawiera
porozumienie o utworzeniu organizacji odpowiedzialnej
za wspllne zakupy. W ramach organizacji s3 oni zobo-
wigzani do zakupu minimalnej ilosci, ktéra odpowiada
w przyblizeniu 50% calkowitych kosztéw kazdego deta-
listy. Detalisci moga w ramach organizacji dokonywacé
zakupéw przekraczajgcych minimalng ilo§é, a takze
moga kupowal poza ramami wspOlpracy. Ich laczny
udzial w rynku wynosi 23 % zarébwno na rynkach
zakupu, jak 1 zbytu. Przedsigbiorstwa A i B s3 ich
dwoma duzymi konkurentami. Udzial przedsi¢biorstwa
A w kazdym ze wspomnianych rynkéw wynosi 25 %,
za$ udzial przedsigbiorstwa B wynosi 35 %. Nie istnieja
bariery utrudniajgce utworzenie grupy dokonujacej
zakupéw takze przez pozostalych mniejszych konkuren-
téw. Dzigki dokonywaniu wspdlnych zakupéw w ramach
organizacji odpowiedzialnej za zakupy 150 detalistow
osigga znaczna oszczednos$¢ kosztow.

Analiza: detaliSci posiadaja umiarkowang pozycje rynkowg
na rynkach zakupu i rynkach zbytu. Ponadto wspélpraca
przynosi pewne korzysci skali. Mimo ze detalisci osiggaja
wysoki stopient uwspdlnienia kosztéw, nie jest prawdopo-
dobne uzyskanie przez nich wladzy rynkowej na rynku
zbytu ze wzgledu na obecno$¢ na rynku przedsigbiorstw
A 1 B, z ktérych kazde jest wigksze od organizacji odpo-
wiedzialnej za wspélne zakupy. W zwigzku z tym praw-
dopodobienistwo, ze detalisci beda koordynowal swoje
zachowania i zawrg zmowg jest niewielkie. Dlatego tez
utworzenie organizacji odpowiedzialnej za wspdlne
zakupy prawdopodobnie nie wywola skutkéw ogranicza-
jacych konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.

Stopient ujednolicenia kosztéw i wiladza rynkowa na

rynku zbytu

Przyklad 2

Sytuacja: dwie sieci supermarketow zawierajg porozu-
mienie w celu dokonywania wspdlnych zakupéw
produktéw odpowiadajacych w  przyblizeniu 80 % ich
kosztéw zmiennych. Strony posiadaja laczne udzialy
w rynkach wynoszace 25-40 % na rynkach wlaSciwych
zakupu w odniesieniu do réznych kategorii produktow.
Laczny udzialy stron w rynku wilasciwym zbytu wynosi
60 %. Istnieje takze czterech innych znaczgcych detalis-
téw, a udzial kazdego z nich w rynku wynosi 10 %.
Wejscie na rynek nowego uczestnika jest mato prawdopo-

dobne.

Analiza: istnieje prawdopodobiefistwo, Ze powyzsze poro-
zumienie o zakupach umozliwitoby stronom koordyno-
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wanie ich zachowan na rynku zbytu, prowadzac w ten
sposéb do zmowy. Strony posiadaja wladze¢ rynkowa na
rynku zbytu, a porozumienie o zakupach powoduje
wysoki stopien uwspoélnienia kosztéw. Ponadto wejscie
na rynek nowego uczestnika jest malo prawdopodobne.
Zacheta dla stron do koordynowania ich zachowania
zostalaby wzmocniona, gdyby ich struktury kosztéw
byly podobne juz przed zawarciem porozumienia. Co
wigcej, podobne marze stron zwigkszylyby dodatkowo
ryzyko zmowy. Takie porozumienie powoduje réwniez
ryzyko, ze strony ogranicza popyt, na skutek czego,
w zwigzku z ograniczong iloScia, wzroslyby ceny sprze-
dazy na rynku nizszego szczebla. W zwiazku z tym
istnieje prawdopodobienstwo, ze porozumienie o zaku-
pach wywola skutki ograniczajace konkurencje w rozu-
mieniu art. 53 ust. 1. Chociaz jest bardzo prawdopo-
dobne, ze porozumienie przyczyni si¢ do przyrostu
wydajnosci w postaci oszczednosci kosztéw, to ze
wzgledu na znaczgca pozycje rynkowa stron na rynku
zbytu jest malo prawdopodobne, ze korzysci z takiego
przyrostu wydajnosci zostang przeniesione na konsu-
mentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencj¢. W zwiazku z tym jest malo prawdopo-
dobne, ze porozumienie o zakupach spehnia kryteria okre-
Slone w art. 53 ust. 3.

Strony prowadzace dzialalno§¢ na réznych rynkach
geograficznych

Przyklad 3

Sytuacja: szeSciu duzych detalistéw, z ktorych kazdy
posiada siedzib¢ w innym parnistwie nalezacym do EOG,
ustanawia grupe zakupowa, aby wspélnie kupowac szereg
markowych produktéw opartych na mace z pszenicy
durum. Strony moga kupowa¢ inne podobne produkty
markowe poza ramami wspélpracy. Ponadto pigciu
z nich oferuje podobne produkty pod wlasng marka.
Czlonkowie grupy zakupowej posiadaja laczny udziat
w obejmujgcym terytorium EOG rynku wlaSciwym
zakupu wynoszacy okolo 22 %. W rynku uczestnicza
trzy inne duze podmioty o podobnej wielkosci. Kazda
ze stron grupy zakupowej posiada wynoszacy okolo
20-30 % udzial w krajowych rynkach zbytu, na kt6rych
prowadzi dzialalno$¢. Zadna ze stron nie prowadzi dzia-
falnosci w panstwie nalezacym do EOG, w ktérym dzia-
falno$¢ prowadzi inny czlonek grupy. Strony nie s3
potencjalnymi nowymi uczestnikami na poszczegdlnych
rynkach innych stron.

Analiza: grupa zakupowa bedzie zdolna do konkurowania
z innymi dzialajacymi duzymi uczestnikami rynku
zakupu. Rynki zbytu sa o wiele mniejsze (pod wzgledem
obrotéw i zasiegu geograficznego) od obejmujacego tery-
torium EOG rynku zakupu i na takich rynkach niektérzy
cztonkowie grupy moga mie¢ wiladze rynkows. Nawet
jezeli czlonkowie grupy zakupowej posiadaja taczny
udzial w rynku zakupu wynoszacy powyzej 15 %, jest
malo prawdopodobne, ze strony koordynuja swoje zacho-
wania oraz uczestnicza w zmowie na rynkach zbytu,
poniewaz nie s3 faktycznymi ani potencjalnymi konku-
rentami na rynkach nizszego szczebla. Dlatego tez
grupa zakupowa prawdopodobnie nie wywola skutkéw
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.
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Przyklad 4

Sytuacja: trzej konkurujacy ze soba producenci A, B i
C powierzaja niezaleznej organizacji odpowiedzialnej za
wspélne zakupy zakup produktu Z, ktéry jest pélpro-
duktem stosowanym przez wspomniane trzy strony do
produkcji  produktu koncowego X. Koszty produktu
Z nie stanowig istotnego czynnika kosztowego w wyrobie
produktu X. Organizacja odpowiedzialna za wspdlne
zakupy nie konkuruje ze stronami na rynkach zbytu
w odniesieniu do X. Wszystkie informacje niezbedne do
dokonywania zakupéw (np. specyfikacje jakoSciowe,
iloSci, terminy dostaw, maksymalne ceny nabycia) s3
ujawniane jedynie organizacji odpowiedzialnej za wspdlne
zakupy, nie ujawnia si¢ ich natomiast pozostalym stro-
nom. Organizacja odpowiedzialna za wspdlne zakupy
uzgadnia ceny nabycia z dostawcami. A, B i C posiadaja
faczny udzial wynoszacy 30 % w kazdym z rynkow
zakupu i rynkéw zbytu. Maja szesciu konkurentéw na
rynkach zakupu i rynkach zbytu, z ktérych dwéch
posiada udzial w rynku wynoszacy 20 %.

Analiza: poniewaz nie zachodzi bezposrednia wymiana
informacji miedzy stronami, jest malo prawdopodobne,
ze przekazywanie informacji niezbednych do celéw
zakupéw do organizacji odpowiedzialnej za wsp6lne
zakupy doprowadzi do powstania zmowy. W zwiazku
z tym jest mato prawdopodobne, ze wymiana informacji
spowoduje skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu
art. 53 ust. 1.

6. POROZUMIENIA O KOMERCJALIZA(JI
6.1. Definicja

Porozumienia o komercjalizacji dotycza wspdlpracy
miedzy konkurentami w dziedzinie sprzedazy, dystrybucji
lub promocji ich produktéw substytucyjnych. Tego
rodzaju porozumienia moga mie¢ niezwykle réznorodny
zakres w zaleznosci od funkeji komercjalizacyjnych bedg-
cych przedmiotem wspolpracy. Z jednej strony skali poro-
zumienia o wspélnej sprzedazy moga prowadzi¢ do
wspdlnego decydowania o wszystkich aspektach handlo-
wych zwiazanych ze sprzedaza danego produktu, lacznie
z ceng. Z drugiej za$ strony skali znajduja si¢ porozu-
mienia o bardziej ograniczonym zakresie, ktére dotycza
tylko jednej konkretnej funkcji komercjalizacyjnej, np.
dystrybucji, $wiadczenia ustug posprzedaznych lub
reklamy.

Wazng kategorig tych porozumien o bardziej ograni-
czonym zakresie sa porozumienia  dystrybucyjne.
Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w przy-
padku ograniczen wertykalnych oraz wytyczne w sprawie
ograniczen wertykalnych zasadniczo obejmujg porozu-
mienia dystrybucyjne, chyba Ze strony porozumienia sg
faktycznymi lub potencjalnymi konkurentami. Jezeli
strony sa konkurentami, rozporzadzenie w sprawie wyla-
czen grupowych w przypadku ograniczen wertykalnych
obejmuje jedynie zawierane miedzy konkurentami poro-
zumienia wertykalne o charakterze niewzajemnym, jezeli
a) dostawca jest wytworcg i dystrybutorem towardw,
podczas gdy nabyweca jest dystrybutorem, a nie przedsie-
biorstwem konkurujacym na szczeblu wytwérstwa, lub b)
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dostawca $wiadczy ustugi na kilku poziomach obrotu
handlowego, natomiast nabywca dostarcza towary lub
$wiadczy ustugi na poziomie detalicznym i nie $wiadczy
ustug konkurencyjnych na tym poziomie obrotu, na
ktérym nabywa ustugi objete porozumieniem (°4).

Jezeli konkurenci zgodzg si¢ dystrybuowal swoje
produkty substytucyjne na zasadzie wzajemno$ci (W
szczegblnosci jezeli prowadzg takie dzialania na réznych
rynkach geograficznych), w niektérych przypadkach
istnieje mozliwo$¢, ze celem lub skutkiem tych porozu-
mient bedzie podzial rynkéw miedzy stronami lub ze
doprowadzg one do zmowy. To samo moze dotyczy¢
porozumienn o charakterze niewzajemnym zawieranych
miedzy konkurentami. Porozumienia wzajemne i porozu-
mienia o charakterze niewzajemnym zawierane miedzy
konkurentami nalezy oceni¢ najpierw zgodnie z zasadami
przedstawionymi w niniejszym rozdziale. Jezeli ocena taka
prowadzi do wniosku, ze wspélpraca migdzy konkuren-
tami w dziedzinie dystrybucji bylaby w zasadzie mozliwa
do zaakceptowania, konieczna bedzie dalsza ocena w celu
zbadania ograniczenn wertykalnych obecnych w  takich
porozumieniach. Ten drugi etap oceny powinien opieraé
si¢ na zasadach przedstawionych w wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych.

Kolejnego rozréznienia nalezy dokonaé miedzy porozu-
mieniami, w ktorych strony uzgadniaja jedynie wspdlng
komercjalizacje, a porozumieniami, w ktérych komercja-
lizacja wiaze si¢ z innego rodzaju wspélpraca na rynku
wyzszego szczebla, taka jak wspdlna produkcja lub
wspolne zakupy. W trakcie analizy porozumieni o komer-
jalizagji laczacych rézne poziomy wspdlpracy nalezy
okresli¢ Srodek ciezkosci wspdlpracy zgodnie z pkt 13
il4.

6.2. Rynki wlasciwe

Aby oceni¢ stosunek konkurencyjny migdzy stronami,
nalezy okresli¢ produktowy i geograficzny rynek wlasciwy
lub rynki wlasciwe, ktérych bezposrednio dotyczy wspdl-
praca (tj. rynek lub rynki, do ktérych naleza produkty
bedace przedmiotem porozumienia). Jako Ze porozu-
mienie o komercjalizacji na jednym rynku moze réwniez
wplywaé na konkurencyjne zachowanie stron na rynku
sasiednim, ktory jest blisko zwigzany =z rynkiem
bezposrednio objetym wspélpraca, nalezy réwniez okre-
§li¢ kazdy taki rynek sgsiedni. Rynek sgsiedni moze by¢
horyzontalnie lub wertykalnie powigzany z rynkiem, na
ktoérym odbywa si¢ wspOtpraca.

6.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1
6.3.1. Glowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia o komercjalizacji mogg prowadzi¢ do ogra-
niczen konkurencji na kilka sposobéw. Po pierwsze
i najbardziej oczywiste, porozumienia o komercjalizacji
moga prowadzi¢ do ustalania cen.

Po drugie, porozumienia o komercjalizacji moga réwniez
ulatwial ograniczenie produkcji, poniewaz strony moga
decydowaé o ilosci produktéw wprowadzanych do
obrotu, tym samym ograniczajac podaz.

Po trzecie, porozumienia o komercjalizacji mogg staé
si¢ dla stron $rodkiem podziatu rynkéw, zaméwien lub
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klientéw, na przyklad w przypadku, gdy zaklady produk-
cyjne stron sg zlokalizowane na réznych rynkach geogra-
ficznych lub gdy porozumienia s3 wzajemne.

Ponadto porozumienia o komercjalizacji mogg réwniez
prowadzi¢ do wymiany strategicznych informacji odno-
szacych si¢ do kwestii lezacych w zakresie wspolpracy
lub poza nim lub do ujednolicenia kosztéw — w szczegdl-
nosci w odniesieniu do porozumieni, ktére nie obejmuja
ustalania cen — co moze skutkowal zmowg.

6.3.2. Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Jednym z najwazniejszych probleméw w zakresie konku-
rencji wynikajacych z porozumien o komercjalizacji
miedzy konkurentami jest ustalanie cen. Na ogdt celem
porozumienl poprzestajacych na wspoélnej sprzedazy jest
koordynacja polityki cenowej konkurujgcych wytwoércow
lub ustugodawcéw. Takie porozumienia moga nie tylko
eliminowa¢ konkurencje cenowa miedzy stronami
w zakresie produktéw substytucyjnych, lecz moga takze
ogranicza¢ catkowita ilos¢ produktéw, jakie beda dostar-
czane przez strony w ramach systemu podziatlu zamé-
wien. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze takie poro-
zumienia bedg ograniczaé konkurencje ze wzgledu na cel.

Ocena ta nie ulega zmianie, jezeli porozumienie nie ma
charakteru wylacznego, tj. gdy strony moga swobodnie
sprzedawaé poza porozumieniem, dopdki mozna stwier-
dzié, ze dane porozumienie bedzie prowadzilo do ogdlnej
koordynacji cen nakladanych przez strony.

Innym szczegdlnym problemem w zakresie konkurencji
zwigzanym z porozumieniami dystrybucyjnymi miedzy
stronami prowadzacymi dzialalno$¢ na réznych rynkach
geograficznych jest to, ze moga one sta¢ si¢ narzedziem
podziatu rynku. W przypadku gdy strony stosuja
wzajemne porozumienie dystrybucyjne do wzajemnej
dystrybucji produktéw w celu eliminowania faktycznej
lub potencjalnej konkurencji miedzy nimi poprzez
umyslny podzial rynkéw lub klientéw, jest prawdopo-
dobne, ze celem porozumienia jest ograniczenie konku-
rencji. Jezeli dane porozumienie nie ma charakteru
wzajemnego, ryzyko podzialu rynku jest mniejsze. Nalezy
jednak oceni¢, czy porozumienie o charakterze niewza-
jemnym stanowi podstawe obopdlnego uzgodnienia maja-
cego na celu unikanie wzajemnego wchodzenia na swoje

rynki.

6.3.3. Skutki ograniczajgce konkurencje

Porozumienie o komercjalizacji zazwyczaj nie stwarza
probleméw w zakresie konkurencji, jezeli jest obiektywnie
konieczne, aby umozliwi¢ jednej stronie wejicie na rynek,
na ktéry nie bylaby w stanie wej$¢ samodzielnie lub
wspélnie z mniejsza liczbg stron niz liczba faktycznych
uczestnikdw wspélpracy, np. z powodu zwigzanych
z tym kosztéw. Szczegdlnym zastosowaniem tej zasady
bylyby umowy konsorcyjne, ktére umozliwiajg uczestni-
czacym przedsiebiorstwom udzial w projektach, ktérych
nie bylyby w stanie podja¢ indywidualnie. Poniewaz
strony uméw konsorcyjnych nie sa zatem potencjalnymi
konkurentami w realizacji projektu, nie dochodzi do ogra-
niczenia konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1.
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Podobnie nie wszystkie wzajemne porozumienia dystry-
bucyjne maja na celu ograniczanie konkurencji. W zalez-
nosci od stanu faktycznego w danym przypadku niektére
wzajemne porozumienia dystrybucyjne moga jednak
wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje. Kluczowym
zagadnieniem przy ocenie tego rodzaju porozumienia
jest to, czy przedmiotowe porozumienie jest obiektywnie
konieczne, aby strony mogly wzajemnie wej$¢ na swoje
rynki. Jezeli jest konieczne, to dane porozumienie nie
stwarza probleméw w zakresie konkurencji o charakterze
horyzontalnym. Jezeli jednak porozumienie zmniejsza
niezalezno$¢ jednej ze stron w podejmowaniu decyzji
w odniesieniu do wejscia na rynek lub rynki pozostalych
stron poprzez ograniczenie bodZcéw do takiego dzialania,
prawdopodobnie wywola ono skutki ograniczajace
konkurencj¢. Te same argumenty odnoszg si¢ do porozu-
mient o charakterze niewzajemnym, w przypadku ktérych
skutki ograniczajace konkurencje s3 jednak mniej
wyrazne.

Ponadto porozumienie dystrybucyjne moze mieé skutki
ograniczajagce konkurencje, jezeli zawiera ograniczenia
wertykalne, na przyklad ograniczenie biernej sprzedazy
lub narzucenie cen odsprzedazy itd.

Wtladza rynkowa

Porozumienia o komercjalizacji migedzy konkurentami
moga mie¢ skutki ograniczajagce konkurencje jedynie
woéwczas, gdy strony porozumienia posiadaja pewng
wladze rynkowa. W wiekszoici przypadkéw istnienie
wladzy rynkowej nie jest prawdopodobne, jezeli faczny
udzial stron porozumienia w rynku nie przekracza
15%. W kazdym razie, jezeli laczny udzial stron
w rynku nie przekracza 15 %, prawdopodobnie warunki
okre$lone w art. 53 ust. 3 sg spelnione.

Jezeli faczny udzial stron w rynku jest wigkszy niz 15 %,
porozumienie migdzy nimi bedzie wykraczaé poza obszar
bezpieczefistwa okreSlony w pkt 240 i nalezy ocenié
prawdopodobny wplyw porozumienia o wspélnej komer-
cjalizacji na rynek.

Zmowa

Porozumienie o wspélnej komercjalizacji, ktore nie obej-
muje ustalania cen, réwniez moze wywola¢ skutki ogra-
niczajace konkurencje, jezeli zwigksza stopien uwspol-
nienia kosztéw zmiennych stron do poziomu, ktory
prawdopodobnie doprowadzi do zmowy. Wystapienie
takiej sytuacji jest prawdopodobne w przypadku porozu-
miefi 0 wspélnej komercjalizacji, jezeli juz przed zawar-
ciem porozumienia strony maja wysoki udzial kosztéw
zmiennych, ktére dziela miedzy soba, poniewaz ich
dodatkowy wzrost (tj. koszty komercjalizacji produktu
objetego porozumieniem) moze przechyli¢ szalg, dopro-
wadzajagc do zmowy. Jezeli wzrost jest duzy, ryzyko
zmowy moze by¢ duze, nawet jezeli poczatkowy stopien
uwspdlnienia kosztow jest niski.

Prawdopodobiefistwo powstania zmowy zalezy od wiadzy
rynkowej stron i cech rynku wlasciwego. Stopien uwspol-
nienia kosztéw moze zwigkszy¢ ryzyko zmowy tylko



12.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 362/41

244,

245.

246.

woéwczas, gdy strony maja wladze rynkowa a koszty
komercjalizacji stanowia znaczng cze$¢ kosztéw zmien-
nych zwigzanych z produktem objetym porozumieniem.
Nie dzieje si¢ tak na przyklad gdy wspdlpraca dotyczy
produktéw jednorodnych, dla ktérych najwyzszym czyn-
nikiem kosztéw jest produkcja. Uwspdlnienie kosztow
komercjalizacji zwigksza jednak ryzyko zmowy, jezeli
porozumienie o komercjalizacji dotyczy produktow,
ktére wiaza si¢ z kosztowna komercjalizacjg, np. wyso-
kimi kosztami zwigzanymi z dystrybucja lub obrotem.
W zwigzku z tym porozumienia dotyczace wspélnej
reklamy i promocji réwniez moga wywolal skutki ogra-
niczajace konkurencj¢ w przypadku, gdy koszty te
stanowig znaczgcy czynnik kosztow.

Wspdlna komercjalizacja na ogél wiaze si¢ z wymiang
informacji objetych tajemnicg handlows, zwlaszcza doty-
czacych strategii wprowadzania do obrotu i polityki ceno-
wej. W przypadku wigkszosci porozumien o komercjali-
zacji do wdrozenia porozumienia potrzebny jest pewien
poziom wymiany informacji. Konieczne zatem jest spraw-
dzenie, czy wymiana informacji moze doprowadzi¢ do
zmowy w odniesieniu do dzialan stron w ramach wsp6t-
pracy lub poza nig. Wszelkie negatywne skutki wynikajgce
z wymiany informacji nie beda oceniane oddzielnie, lecz
w $wietle og6lnych skutkéw porozumienia.

Na przyklad wymiana informacji o cenach miedzy stro-
nami porozumienia dotyczacego wspdlnej reklamy moze
doprowadzi¢ do zmowy w odniesieniu do sprzedazy
wspoélnie reklamowanych produktéw. W kazdym razie
wymiana takich informacji w kontek$cie porozumienia
dotyczacego wspdlnej reklamy wykracza poza to, co
bytoby konieczne do wdrozenia tego porozumienia. Praw-
dopodobne skutki ograniczajace konkurencje wynikajace
z wymiany informacji w kontekscie porozumien o komer-
cjalizacji zaleza od cech rynku oraz udostgpnianych
danych i powinny by¢ oceniane w $wietle wytycznych
zawartych w rozdziale 2.

6.4. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
6.4.1. Przyrost wydajnosci

Porozumienia o komercjalizacji mogg prowadzi¢ do
znaczacego przyrostu wydajnodci. Przyrost wydajnosci,
ktéry nalezy uwzglednié przy ocenie, czy porozumienie
o komercjalizacji spelnia kryteria zawarte w art. 53 ust. 3,
bedzie zalezal od charakteru dzialalnosci i od stron
wspllpracy. Ustalanie cen zasadniczo nie moze by¢
uzasadnione, chyba Ze jest ono konieczne do integracji
innych funkcji zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu,
a integracja ta bedzie generowala znaczny przyrost wydaj-
nosci. Wspdlna dystrybucja moze generowal znaczny
przyrost wydajnosci wynikajacy z korzysci skali lub
zakresu, szczegblnie w przypadku malych producentéw.
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Ponadto przyrost wydajnoSci nie moze przybiera¢ formy
oszczednosci bedacych jedynie wynikiem eliminacji kosz-
tow, ktére sg nieodlaczng czedcig konkurencji, lecz musi
wynikal z integracji dzialalnosci gospodarczej. Zmniej-
szenie kosztéw transportu, ktdre jest wylacznie wynikiem
podziatu klientow i ktéremu nie towarzyszy jakakolwiek
integracja systemu logistycznego, nie moze zatem zostaé
uznane za przyrost wydajnosci w rozumieniu art. 53
ust. 3.

Strony porozumienia musza wykaza przyrost wydajno-
$ci. Pod tym wzgledem waznym elementem byloby doko-
nanie przez obie strony wkladu w formie znacznego kapi-
tatu, technologii lub innych aktywéw. Dopuscié mozna
réwniez obnizenie kosztéw wynikajace z ograniczenia
powielania zasobéw i zaplecza. Jezeli jednak wspdlna
komercjalizacja jest niczym wigcej niz tylko agencja sprze-
dazy bez jakichkolwiek inwestycji, istnieje prawdopodo-
biefistwo, Ze jest ona ukrytym kartelem i jako taka nie
moze spelni¢ warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 3.

6.4.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczaja poza to, co jest niezbedne
do osiagniecia przyrostu wydajnosci wynikajacego z poro-
zumienia o komercjalizacji, nie spelniaja kryteriow okre-
Slonych w art. 53 ust. 3. Kwestia niezbednosci jest szcze-
g6lnie wazna w przypadku porozumien dotyczacych usta-
lania cen lub podzialu rynkéw, ktére moga zosta¢ uznane
za niezbedne jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

6.4.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentow

Korzyici z przyrostu wydajnosci osiggnigtego dzigki
niezbednym ograniczeniom nalezy przenies¢ na konsu-
mentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencj¢ wywolane przez porozumienie o komercjali-
zacji. Moze to nastgpi¢ w postaci nizszych cen lub lepszej
jakoSci lub réznorodnosci produktéw. Im wigksza jest
jednak wladza rynkowa stron, tym mniejsze jest praw-
dopodobienistwo, ze przyrost wydajnosci bedzie przenie-
siony na konsumentéw w stopniu przewyzszajacym
skutki ograniczajace konkurencje. Jezeli wspdlny udziat
stron w rynku nie przekracza 15%, prawdopodobnie
kazdy wykazany przyrost wydajnosci wynikajacy z poro-
zumienia bedzie w wystarczajacym stopniu przeniesiony
na konsument6w.

6.4.4. Nieeliminowanie konkurencji

Kryteria zawarte w art. 53 ust. 3 nie moga zostal spel-
nione, jezeli strony zyskuja mozliwos¢ eliminowania
konkurencji w stosunku do znaczacej czeSci danych
produktéw. Powyzsza kwestie nalezy przeanalizowaé
w odniesieniu do rynku wiasciwego, do ktérego nalezg
produkty objete wspdlpracy, oraz w odniesieniu do mozli-
wych rynkéw dotknietych skutkami ubocznymi.
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6.5. Przyklady

Wspodlna komercjalizacja konieczna do wejscia na rynek

Przyklad 1

Sytuacja: cztery przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi pral-
nicze w duzym mieScie polozonym blisko granicy
z innym panstwem nalezacym do EOG, kazde posiadajace
3 % udziatlu w ogblnym rynku pralniczym w tym miescie,
uzgodnily utworzenie wspélnego dziatlu marketingowego
w celu sprzedazy ustug pralniczych klientom instytucjo-
nalnym (tj. hotelom, szpitalom i biurom), zachowujac
przy tym wlasng niezaleznos¢ i swobod¢ konkurowania
o lokalnych klientéw indywidualnych. Z uwagi na nowy
segment popytu (klientéw instytucjonalnych) przedsie-
biorstwa te utworzyly wspdlna marke i ustanowily
wspdlne ceny i standardowe warunki, w tym m.in. doty-
czace maksymalnego czasu dostawy (24 godziny) i harmo-
nogramu dostaw. Przedsi¢biorstwa utworzyly takze
wspélne centrum telefoniczne, za posrednictwem ktdrego
klienci instytucjonalni moga zaméwi¢ ustugi odbioru lub
dostawy. Zatrudniajg recepcjoniste (na potrzeby centrum
telefonicznego) i kilku kierowcédw. Dokonujg dalszych
inwestycji w samochody dostawcze, promowanie marki
i eksponowanie wizerunku. Porozumienie nie obniza
catkowicie ich indywidualnych kosztéw infrastruktury
(poniewaz utrzymuja whasne obiekty i nadal konkuruja
ze soba o lokalnych klientéw indywidualnych), lecz
zwigksza korzysci skali i umozliwia oferowanie bardziej
kompleksowych ustug innym rodzajom klientéw, w tym
dluzsze godziny otwarcia i $wiadczenie ustug na wigk-
szym obszarze geograficznym. Do zapewnienia rentow-
nosci projektu konieczne jest zawarcie porozumienia
przez wszystkie cztery przedsigbiorstwa. Rynek jest
bardzo rozdrobniony - udzial zadnego z konkurentéw
w rynku nie przekracza 15 %.

Analiza: mimo ze laczny udzial stron w rynku nie prze-
kracza 15 %, fakt, ze porozumienie obejmuje ustalanie
cen, oznacza, ze art. 53 ust. 1 moglby mie zastosowanie.
Strony nie bylyby jednak w stanie wejs¢ na rynek $wiad-
czenia ustug pralniczych klientom instytucjonalnym — ani
pojedynczo, ani we wspélpracy z mniejsza liczbg stron
niz te cztery obecnie uczestniczace w porozumieniu.
W takiej sytuacji porozumienie nie powodowaloby
probleméw w zakresie konkurencji bez wzgledu na ogra-
niczenie dotyczgce ustalania cen, ktére w tym przypadku
mozna uznaé¢ za konieczne do promowania wspodlnej
marki i dla powodzenia projektu.

Porozumienie o komercjalizacji zawierane przez wigksza
liczbg stron niz jest to konieczne do wejscia na rynek

Przyklad 2

Sytuagja: zachodzg te same okolicznosci co w przykladzie
1, pkt 252, ale istnieje jedna zasadnicza réznica: aby
zapewni¢ rentowno$¢ projektu, porozumienie mogloby
by¢ realizowane przez tylko trzy strony (zamiast czterech
rzeczywiscie uczestniczacych we wspolpracy).

254,

Analiza: chociaz laczny udzial stron w rynku nie prze-
kracza 15 %, fakt, ze porozumienie obejmuje ustalanie
cen i moze by¢ realizowane przez mniej niz cztery strony,
oznacza, ze art. 53 ust. 1 ma zastosowanie. Nalezy zatem
dokona¢ oceny porozumienia na podstawie art. 53 ust. 3.
Porozumienie ~ prowadzi do przyrostu wydajnosci,
poniewaz strony moga obecnie oferowal lepsze ustugi
nowej kategorii klientéw na wigksza skale (do czego nie
bylyby zdolne, gdyby S$wiadczyly ustugi indywidualnie).
Jako ze wspdlny udzial stron w rynku nie przekracza
15 %, prawdopodobnie w wystarczajacym stopniu prze-
niosg one przyrost wydajnosci na konsumentéw. Nalezy
nastepnie rozwazy¢, czy ograniczenia wynikajace z poro-
zumienia sa niezbedne do osiagnigcia przyrostu wydaj-
nosci i czy porozumienie eliminuje konkurencje. Biorac
pod uwage fakt, ze celem porozumienia jest $wiadczenie
bardziej kompleksowych ustug (w tym dowozu, ktéry nie
byl wczesniej oferowany) dodatkowej kategorii klientéw,
pod jedng marka i na wspdlnych standardowych warun-
kach, ustalanie cen mozna uzna¢ za niezbedne do promo-
wania wspolnej marki, a w rezultacie réwniez do powo-
dzenia projektu i osiggniecia wynikajacego z niego przy-
rostu wydajnoSci. Ponadto uwzgledniajac rozdrobnienie
rynku, porozumienie nie wyeliminuje konkurencji. Fakt,
Ze W porozumieniu uczestniczag cztery strony (zamiast
trzech, ktére bylyby konieczne), umozliwia zwigkszenie
mocy produkcyjnych i przyczynia si¢ do jednoczesnego
zaspokojenia popytu kilku klientéw instytucjonalnych
zgodnie ze standardowymi warunkami (tj. spelniajac
warunki dotyczace maksymalnego czasu dostawy).
W takiej sytuacji korzysci z przyrostu wydajnosci praw-
dopodobnie przewyzszaja skutki ograniczajace konkuren-
cje, jakie wynikaja z ograniczenia konkurencji miedzy
stronami, i porozumienie prawdopodobnie spelnia
warunki okreslone w art. 53 ust. 3.

Wspdlna platforma internetowa

Przyklad 3

Sytuacja: kilka malych specjalistycznych sklepéw na
terenie pafstwa nalezacego do EOG przylacza si¢ do elek-
tronicznej platformy internetowej majacej na celu promo-
cje, sprzedaz i dostawe upominkowych koszy z owocami.
Istnieje wiele konkurujacych ze sobag platform interneto-
wych. Poprzez miesigczng oplate dziela wydatki opera-
cyjne zwiazane z platformg i wspdlnie inwestujg
w promocje marki. Za posrednictwem strony interneto-
wej, na ktérej oferowany jest szeroki wybdr koszy
upominkowych, klienci skladaja zaméwienie na kosze
upominkowe, ktore maja zosta¢ dostarczone, i dokonuja
za nie platnosci. Zaméwienie jest nastepnie kierowane do
specjalistycznego  sklepu polozonego najblizej adresu
dostawy. Sklep indywidualnie ponosi koszty przygoto-
wania kosza upominkowego i dostarczenia go klientowi.
Sklep zatrzymuje 90 % ceny koricowej, ktdra jest ustalona
przez platforme internetowy i jednakowo stosuje si¢ do
wszystkich sklepéw specjalistycznych nalezacych do plat-
formy, podczas gdy pozostale 10 % przeznacza si¢ na
wspolna promocje i wydatki operacyjne zwigzane z plat-
forma internetowg. Poza uiszczaniem miesi¢cznej oplaty
specjalistyczne sklepy na calym terytorium kraju nie
podlegaja zadnym dalszym ograniczeniom zwiazanym
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z przystapieniem do platformy. Ponadto sklepy specjalis-
tyczne posiadajace swoje wlasne firmowe strony interne-
towe mogg rowniez sprzedawaé za posrednictwem inter-
netu kosze upominkowe z owocami pod swoja wlasng
nazwa (i w pewnych przypadkach tak robig), a zatem
nadal moga konkurowa¢ miedzy soba poza opisang
powyzej wspolpracg. Kosze z owocami dostarczane sg
klientom platformy internetowej juz tego samego dnia,
moga oni réwniez wybraé odpowiadajaca im godzing
dostawy.

Analiza: chociaz porozumienie ma ograniczony charakter,
poniewaz obejmuje jedynie wspdlng sprzedaz okreslonego
rodzaju produktéw za posrednictwem okre$lonego kanatu
sprzedazy (platformy internetowej), ze wzgledu na fakt, ze
porozumienie to obejmuje ustalanie cen, prawdopodobnie
ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel. Nalezy zatem
dokona¢ oceny porozumienia na podstawie art. 53 ust. 3.
Porozumienie powoduje przyrost wydajnosci, poniewaz
zapewnia wickszy wybér i wyzsza jako$¢ ustug a takze
redukcje kosztow poszukiwania, co przynosi korzysé
konsumentom i prawdopodobnie przewyzsza wynikajace
z porozumienia skutki ograniczajace konkurencje. Biorac
pod uwage fakt, ze wspdlpracujace sklepy specjalistyczne
nadal majg mozliwo$¢ indywidualnego dziatania i konku-
rowania ze sobg zaréwno poprzez swoje sklepy, jak
i przez internet, ograniczenia dotyczace ustalania cen
mozna uzna¢ za niezbedne do promocji produktu
(poniewaz dokonujgc zakupu za posrednictwem plat-
formy internetowej, konsument nie wie, od kogo kupuje
kosz upominkowy i nie chce mie¢ do czynienia z wieloma
réznymi cenami) oraz do osiaggniecia wynikajacego z niej
przyrostu wydajnosci. Ze wzgledu na brak innych ograni-
czen porozumienie spelnia kryteria okre$lone w art. 53
ust 3. Ponadto, poniewaz istnieja inne konkurencyjne
platformy internetowe, a strony nadal konkurujg ze
soba poprzez swoje sklepy lub na internecie, konkurencja
nie zostanie wyeliminowana.

Wspdlny przedsigbiorca w zakresie sprzedazy

Przyklad 4

Sytuacja: znajdujace si¢ w dwoch réznych nalezacych do
EOG panstwach przedsigbiorstwa A i B produkujg opony
rowerowe. Ich laczny udzial w obejmujacym terytorium
EOG rynku opon rowerowych wynosi 14 %. Postanowily
one utworzy¢ wspdlnego przedsigbiorce (o niepelnym
zakresie funkcji) w zakresie sprzedazy, w celu wprowa-
dzania opon do obrotu na rzecz producentéw rowerdw
i uzgodnily, ze cala ich produkcja bedzie sprzedawana
w ramach tego wspdlnego przedsi¢biorcy. Infrastruktura
produkcyjna i transportowa pozostaje oddzielna dla
kazdej strony. Strony powolujg si¢ na znaczgcy przyrost
wydajnosci osiagniety w wyniku porozumienia. Przyrost
ten wigze si¢ gléwnie z korzySciami skali i zdolnoscig
zaspokojenia zapotrzebowania istniejacych i potencjalnych
nowych klientéw, a takze z lepszym konkurowaniem
z importowanymi oponami produkowanymi w pafistwach
trzecich. Wspdlny przedsigbiorca negocjuje ceny i przy-
dziela zaméwienia najblizszemu zakladowi produkcyj-
nemu, majgc na uwadze racjonalizacje kosztéw transportu
przy dostarczaniu towaru klientowi.

Analiza: mimo ze laczny udzial stron w rynku nie prze-
kracza 15 %, porozumienie wchodzi w zakres stosowania
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art. 53 ust. 1. Ogranicza ono konkurencje ze wzgledu na
cel, poniewaz obejmuje podzial klientéw i ustalanie cen
przez wspblnego przedsigbiorce. Wynikajacy z porozu-
mienia przyrost wydajnosci, na ktéry si¢ wskazuje, nie
jest spowodowany integracja dzialalno$ci gospodarczej
ani wspélnymi inwestycjami. Wspdlny przedsigbiorca
mialby bardzo ograniczony zakres i stuzylby wylacznie
jako przekaznik do przydzielania zaméwien zakladom
produkcyjnym. Z tego wzgledu jest malo prawdopo-
dobne, ze jakiekolwiek korzysci z przyrostu wydajnosci
zostang przeniesione na konsumentéw w stopniu prze-
wyzszajacym skutki ograniczajace konkurencje wywotane
przez porozumienie. W tej sytuacji warunki okre$lone
w art. 53 ust. 3 nie zostalyby spelnione.

Klauzula o zakazie przejmowania klientéw zawarta
w porozumieniu dotyczacym outsourcingu ustug

Przyklad 5

Sytuagja: przedsigbiorstwa A 1 B sg konkurentami
w zakresie $wiadczenia ustlug sprzatania w lokalach
komercyjnych. Udzial w rynku kazdego z tych przedsie-
biorstw wynosi 15 %. Istnieje rowniez kilku innych
konkurentéw posiadajacych udzial w rynku na poziomie
10-15 %. Przedsigbiorstwo A podjelo (jednostronng)
decyzje, aby skupi¢ si¢ w przysztosci wylacznie na duzych
klientach, poniewaz ustugi $wiadczone klientom duzym
i malym wymagaja, jak si¢ okazato, nieco odmiennej
organizacji pracy. W rezultacie przedsigbiorstwo A posta-
nowilo, ze nie bedzie juz zawieral uméw z nowymi
malymi klientami. Ponadto przedsigbiorstwa A i B zawarly
porozumienie w sprawie outsourcingu, na mocy ktorego
przedsigbiorstwo B bedzie bezposrednio $wiadczyto ustugi
sprzatania obecnym malym klientom przedsi¢biorstwa
A (ktérzy stanowia 1/3 jego bazy klientéw). Jednoczesnie
przedsigbiorstwo A nie chce utraci¢ relacji z tymi matymi
klientami. Z tego wzgledu przedsigbiorstwo A nadal
bedzie utrzymywalo swoje stosunki umowne z malymi
klientami, ale bezposrednim $wiadczeniem ustug sprzg-
tania zajmie si¢ przedsigbiorstwo B. W celu wdrozenia
porozumienia w sprawie outsourcingu przedsi¢biorstwo
A bedzie musialo przekazal przedsigbiorstwu B dane na
temat swoich malych klientéw, kt6rzy sa objeci porozu-
mieniem. Poniewaz przedsigbiorstwo A obawia si¢, ze
przedsigbiorstwo B moze sprobowaé przejaé tych klien-
tow, oferujgc tafisze, bezposrednie ustugi (a zatem
omijajac przedsigbiorstwo A), przedsigbiorstwo A nalega,
aby porozumienie w sprawie outsourcingu zawicralo
Jklauzule o zakazie przejmowania klientéw”. Zgodnie
z tg klauzulg przedsigbiorstwo B nie moze kontaktowaé
sic  z malymi klientami objetymi porozumieniem
w sprawie outsourcingu w celu bezposredniego $wiad-
czenia ustug na ich rzecz. Ponadto przedsigbiorstwa A i
B uzgodnily, ze przedsigbiorstwo B nie moze
bezposrednio $wiadczy¢ ustug tym klientom, nawet jezeli
si¢ do niego o to zwréca. Bez klauzuli o zakazie przej-
mowania klientéw” przedsi¢biorstwo A nie zawarloby
z przedsigbiorstwem B ani z zadnym innym podmiotem
porozumienia w sprawie outsourcingu.

Analiza: porozumienie w sprawie outsourcingu pozbawia
przedsigbiorstwo B niezaleznosci $wiadczenia ustug sprza-
tania na rzecz malych klientéw przedsigbiorstwa A,
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poniewaz nie beda oni mogli wejs¢ w bezposrednie
stosunki umowne z przedsigbiorstwem B. Klienci ci
stanowia jednak jedynie 1/3 bazy klientéw przedsi¢bior-
stwa A, tj. 5% rynku. Nadal beda mogli zwroci¢ si¢ do
konkurentéw przedsigbiorstw A i B, kt6rzy reprezentujg
70 % rynku. Porozumienie w sprawie outsourcingu nie
umozliwia zatem przedsigbiorstwu A oplacalnego podnie-
sienia opfat klientom objetym porozumieniem. Ponadto
nie jest prawdopodobne, ze porozumienie doprowadzi
do zmowy, poniewaz laczny udzial przedsigbiorstw A i
B w rynku wynosi tylko 30 % i musza one mierzy¢ si¢
z kilkoma konkurentami, ktérych udzial w rynku jest
podobny do indywidualnych udzialéw przedsi¢biorstw
A i B. Poza tym fakt, ze $wiadczenie ustug dla malych
i duzych klientéw jest w pewnym stopniu odmienne
minimalizuje ryzyko efektu ubocznego, ktéry moze
wynika¢é z porozumienia W sprawie outsourcingu
w stosunku do zachowania przedsigbiorstw A i B w
ramach konkurowania o duzych klientéw. W zwigzku
z tym nie jest prawdopodobne, ze porozumienie
w sprawie outsourcingu wywotuje skutki ograniczajgce
konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.

7. POROZUMIENIA STANDARYZACYJNE
7.1. Definicja
Porozumienia standaryzacyjne

Gléwnym celem porozumien standaryzacyjnych jest defi-
niowanie wymogow technicznych lub jakosciowych, ktore
moga spelnia¢ obecne lub przyszle produkty, procesy,
ustugi lub metody produkgji (°*). Porozumienia standary-
zacyjne moga dotyczy¢ réznych kwestii, takich jak
normalizacja réznych klas lub rozmiaréw danego
produktu lub specyfikacje techniczne na rynkach produk-
towych lub ustugowych, na ktérych istotna jest zgodnosé
i interoperacyjno$¢ z innymi produktami i systemami.
Warunki uzyskania danego znaku jakosci lub zatwier-
dzenia przez organ regulacyjny mogg réwniez by¢ uzna-
wane za norme. Niniejszy rozdzial obejmuje réwniez
porozumienia zawierajgce normy regulujace oddzialy-
wanie produktéw lub proceséw produkeji na Srodowisko.

Niniejsze ~ wytyczne nie obejmuja  przygotowania
i tworzenia norm technicznych jako czesci wykonywania
uprawnien publicznych (°). Europejskie organy normali-
zacyjne uznane na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 1
cze$¢ XIX zalgcznika 1B do Porozumienia EOG (dyrek-
tywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r.(%7)), ustanawiajgcego procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, podlegaja prawu konkurencji w zakresie,
w jakim moga zostaé uznane za przedsi¢biorstwa lub
stowarzyszenia przedsicbiorstw w rozumieniu art. 53
i 54 (°®). Niniejsze wytyczne nie dotycza norm zwigza-
nych z ustugami §wiadczonymi w ramach wolnych zawo-
déw, takich jak zasady dopuszczenia do wykonywania
tych zawodow.

Standardowe warunki

W niektérych branzach przedsi¢biorstwa stosuja standar-
dowe warunki sprzedazy lub kupna opracowane przez
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stowarzyszenia handlowe lub bezposrednio przez konku-
rujace  przedsi¢biorstwa  (,standardowe  warunki”) (°?).
Niniejsze wytyczne dotyczg takich standardowych
warunkow w zakresie, w jakim stanowig one standardowe
warunki sprzedazy lub kupna towaréw lub ustug
pomiedzy konkurentami a klientami (a nie warunki sprze-
dazy lub kupna pomiedzy konkurentami), odnoszace si¢
do produktéw substytucyjnych. Jezeli takie standardowe
warunki s3 powszechnie stosowane w obrebie danej
branzy, warunki kupna lub sprzedazy stosowane
w danej branzy moga staé si¢ de facto uzgodnione (1%9).
Przykladami branz, w ktdrych standardowe warunki
odgrywaja wazna rolg, sa sektor bankowosci (np. warunki
prowadzenia rachunkéw) i sektor ubezpieczen.

Standardowe warunki opracowywane indywidualnie przez
przedsigbiorstwo wylacznie do wilasnego uzytku przy
zawieraniu umowy z dostawcami lub klientami nie sg
porozumieniami horyzontalnymi i dlatego nie zostaly
ujete w niniejszych wytycznych.

7.2. Rynki wlasciwe

Porozumienia standaryzacyjne moga wywiera¢ skutki na
czterech potencjalnych rynkach, ktére beda okreslane
zgodnie z obwieszczeniem w sprawie definicji rynku. Po
pierwsze, ustanawianie norm moze wplyna¢ na rynek lub
rynki produktowe lub ustugowe, ktérych norma(-y) doty-
czy(-3). Po drugie, jezeli ustanawianie norm obejmuje
wybor technologii i jezeli prawa wiasnosci intelektualnej
sa przedmiotem obrotu oddzielnie od produktéw,
z ktérymi sg zwigzane, norma moze wplywac na rynek
wlasciwy technologii (1°1). Po trzecie, jezeli istnieja rézne
organy lub porozumienia ustanawiajgce normy, moze
wystepowal wplyw na rynek w odniesieniu do ustana-
wiania norm. Po czwarte, w stosownych przypadkach
ustanawianie norm moze wplywal na odrebny rynek
testowania i certyfikacji.

Jezeli chodzi o standardowe warunki, skutki sa na ogdt
odczuwane na rynku nizszego szczebla, gdzie przedsig-
biorstwa wykorzystujace standardowe warunki konkuruja
poprzez sprzedaz swoich produktéw klientom.

7.3. Ocena na podstawie art. 53 ust. 1
7.3.1. Gléwne problemy w zakresie konkurencji
Porozumienia standaryzacyjne

Porozumienia standaryzacyjne zwykle przynosza duze
pozytywne skutki gospodarcze (1°%), poniewaz na przy-
klad promuja wzajemne przenikanie si¢ czynnikéw
gospodarczych na rynku wewnetrznym oraz sprzyjaja
rozwojowi nowych i ulepszonych produktéw lub rynkéw
i poprawie warunkéw dostaw. Normy zwykle powoduja
zatem zwigkszenie konkurencji oraz obnizenie kosztéw
produkeji i sprzedazy, przynoszac korzysci calej gospo-
darce. Normy mogg takze przyczyniaé si¢ do podtrzymy-
wania i poprawy jakosci, dostarczania informacji oraz
zapewniania interoperacyjnosci i zgodnosci (zwigkszajac
w ten sposob warto$¢ dla konsumentow).
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264. Ustanawianie norm moze jednak w specyficznych 268. Po trzecie normalizacja moze mie¢ skutki antykonkuren-
okolicznosciach wywola¢ skutki ograniczajace konkuren- cyjne, poniewaz moze uniemozliwia¢ niektérym przedsie-
¢je, potencjalnie ograniczajgc konkurencj¢ cenows i ogra- biorstwom uzyskanie faktycznego dostepu do wynikéw
niczajac lub kontrolujac produkcje, rynki, rozwéj innowa- procesu ustanawiania norm (tj. specyfikacji lub PWI
cyjny lub technologiczny. Moze si¢ to odbywaé na trzy kluczowych dla wdrazania normy). Jesli przedsigbiorstwu
rézne sposoby, tj. poprzez ograniczenie konkurencji ceno- zupehie uniemozliwia si¢ dostep do wynikéw normy lub
wej, zamknigcie dostepu do innowacyjnych technologii jesli taki dostep udzielany jest na restrykcyjnych lub
badz wykluczenie tychze albo dyskryminacyjne trakto- dyskryminujacych zasadach, istnieje ryzyko wystapienia
wanie niektérych przedsigbiorstw poprzez uniemozli- skutkéw antykonkurencyjnych. System, w ktoérym poten-
wienie im faktycznego dostgpu do normy. gjalne istotne PWI sg z gory ujawniane, moze zwigkszy¢
prawdopodobienstwo udzielenia faktycznego dostepu do
normy, poniewaz umozliwia on uczestnikom okrelenie,
jakie technologie s3 objete PWI, a jakie nie. Umozliwia to
265. Po pierwsze, zaangazowanie si¢ przedsigbiorstw w anty- uczestnikom zaréwno uwzglednienie wynikéw normy
konkurencyjne dyskusje w kontekscie ustanawiania norm w potencjalnym wplywie na cen¢ koncowa (np. wybér
moze spowodowa¢ zmniejszenie lub wyeliminowanie technologii, ktorej nie towarzysza PWI, bedzie prawdopo-
konkurencji cenowej na danych rynkach, co z kolei dobnie mial pozytywny wplyw na ceng koficowa), oraz
moze ulatwi¢ zawarcie zmowy na rynku (%). uzyskanie od uprawnionego z tytulu PWI ewentualnego
potwierdzenia gotowosci do udzielenia licencji na techno-
logie, jesli zostanie ona wlaczona do normy.
266. Po drugie, normy, ktére okreslaja szczegdlowe specyfi-
kagje techniczne produktu lub ustugi, moga ograniczaé
rozwoj technologiczny 1 innowacje. W trakcie opracowy- 269. Prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji umoz-
wania danej normy rdzne technologie moga ze soba liwi¢ maja realizacje tych samych celéw (1%6) — promo-
rywaliizoyvaé.oiw}qczenie do tej normy. Gdy jedna t§Ch' wania innowacji i poprawy dobrobytu klientow. PWI
nologia jest juz wybrana, a norma ustalona, konkurujace promujg dynamiczng konkurencje, zachecajac przedsie-
ted}nologie i przed’sitgbiorstwa mogg napotka¢ bariere biorstwa do inwestowania w opracowywanie nowych
wejscia i moga l?yc poten.cjzidnie .wykluczone z ryI.lku- lub ulepszonych produktéw i proceséw. Prawa wlasnosci
Takie same skutki mogg mie¢ takze normy wymagajace, intelektualnej sa zatem zasadniczo prokonkurencyjne.
aby wodniesieniu do, danej normy byla stosowana Jednakze przedsiebiorstwo posiadajace PWI kluczowe dla
wylacznie pewna szczegdlna technologia, lub normy unie- wdrazania normy mogloby — z racji posiadanych praw
motzliwiajgce rozwoj innych technologii poprzez zobo- i w specyficznym kontekscie ustanawiania norm — zyskaé
wigzywanie czlonkow do wylacznego stosowania danej takze kontrole nad stosowaniem normy. JeSli norma
normy. Ryzyko ograniczenia innowacji jest wigksze stanowi bariere wejScia na rynek, przedsigbiorstwo
w przypadku bezzasadnego wykluczenia z procesu usta- mogloby tym samym kontrolowal rynek produktowy
nawiania norm jednego lub kilku przedsigbiorstw. lub ushigowy, ktérego dotyczy ta norma. To z kolei
mogloby skloni¢ przedsigbiorstwa do antykonkurencyj-
nych zachowan, np. niedopuszczania do stosowania
267. W odniesieniu do norm obejmujgcych prawa wiasnosci normy %rzez uzyt(l;o_xximl‘(ovvl_ o Jg przyj'gc?:, dquz to
. . : . s przez odmowe udzielenia licencji na niezbedne PWI
intelektualnej (PWI) (1°%), teoretycznie mozna wyodrebnié bad? przez narzucenie nadmiernie wysokich (%) oplat
uzy glowne grupy przedsiebiorstw  posiadajacych licencyjnych, co uniemozliwia faktyczny dostep do
odmienne interesy co do ustanawiania norm (10°). . o o1 L .
: . o . normy. Jednakze, nawet jesli ustanowienie normy moze
Pierwsza stanowia przedsigbiorstwa prowadzace dzialal- doprowadzi¢ do powstania lub zwikszenia whadzy
no$¢ tylko na rynku wyzszego szczebla, ktére wylacznie rynkowej posiadaczy PWI Kluczowych dla normy, nie
opracowuja i wprowadzaja technologie do obrotu. Ich mosna zalozyé, i posiadanic PWI kluczowych, dla
jedynym Zrédtem dochodu sa dochody z licencji, a moty- normy lub ich \;Vykonywanie jest Téwnoznaczne z posia-
wacy - maksymalne zwickszenie oplat licencyjnych. daniem lub wykorzystywaniem wiadzy rynkowej. Kwestia
Druga grupe stanowig przedsigbiorstwa prowadzace dzia- lad z}’ Zystywa byé Y om ) drebni
falno§¢ tylko na rynku nizszego szczebla, ktére jedynie wiedzy Iyneowe powina bye —ocemana odrebnie
Y ok 8 ’ ey w kazdym indywidualnym przypadku.
wytwarzajg produkty lub oferuja uslugi oparte na techno- Y W ym przyp
logiach opracowanych przez inne podmioty i nie posia-
daja odpowiednich PWIL. Opfaty licencyjne stanowia dla
nich koszt, a nie Zrédlo dochodu, a motywacja dla nich Standardowe warunki
jest obnizenie lub uniknigcie opfat licencyjnych. Ostatnia
grupe stanowia przedsigbiorstwa zintegrowane wertykal- 270. Standardowe warunki moga wywola¢ skutki ograniczajace

nie, ktére zaréwno opracowuja technologie, jak i sprzedaja
produkty. Motywacje w przypadku tych przedsi¢biorstw
sa mieszane. Z jednej strony mogg one uzyskiwaé
dochody z licencjonowania swoich PWI. Z drugiej strony
moga réwniez by¢ zmuszone do ponoszenia oplat licen-
cyjnych na rzecz innych przedsigbiorstw posiadajacych
PWI kluczowe dla danej normy. Moga one zatem doko-
nywaé wymiany posiadanych licencji na kluczowe PWI na
licencje na kluczowe PWI bedace w posiadaniu innych
przedsigbiorstw.

konkurencje poprzez ograniczenie wyboru i innowacyj-
nosci produktéw. Jezeli duza cz¢$¢ branzy przyjmie stan-
dardowe warunki i postanowi nie odstepowaé od nich
w poszczegblnych przypadkach (lub odstepuje od nich
wylacznie w wyjatkowych przypadkach duzej sily nabyw-
czej), klient moze nie mie¢ innego wyboru niz przyjecie
standardowych warunkéw. Ryzyko ograniczenia wyboru
i innowadji jest jednak prawdopodobne jedynie w przypad-
kach, w ktérych standardowe warunki okreslaja zakres
koficowego produktu. Jezeli chodzi o klasyczne dobra
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konsumpcyjne, standardowe warunki sprzedazy na ogét
nie ograniczaja innowacyjnosci rzeczywistego produktu
lub jego jakosci i réznorodnoscei.

Ponadto standardowe warunki, w zaleznosci od tresci,
moga wigzaé si¢ z ryzykiem wywierania wplywu na
warunki handlowe dotyczace produktu konicowego.
W szczegdlnodci istnieje powazne ryzyko ograniczenia
konkurencji cenowej przez standardowe warunki odno-
szace si¢ do ceny.

Ponadto jezeli standardowe warunki stajg si¢ praktyka
stosowang w danej branzy, dostegp do nich moze mie¢
decydujace znaczenie dla wejscia na rynek. W takich przy-
padkach odmowa dostepu do standardowych warunkéw
moze zagrazal antykonkurencyjnym  zamknigciem
dostepu do rynku. Dopdki standardowe warunki pozos-
tajg otwarte dla wszystkich uzytkownikéw, ktérzy chea
mie¢ do nich dostep, nie jest prawdopodobne, Ze powo-
duja antykonkurencyjne zamkniecie dostepu do rynku.

7.3.2. Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
Porozumienia standaryzacyjne

Porozumienia, w ktérych stosuje si¢ norme¢ jako element
szerszego porozumienia ograniczajacego konkurencje,
ukierunkowanego na wykluczenie faktycznych lub poten-
gjalnych  konkurentéw, ograniczaja konkurencje ze
wzgledu na cel. W tej kategorii znalaztoby si¢ na przyktad
porozumienie, na mocy ktérego krajowe stowarzyszenie
producentéw ustanawia norme i wywiera presje na osoby
trzecie, aby nie wprowadzaly do obrotu produktow, ktore
nie sg zgodne z t3 normg, lub zmowa osiagnigta przez
producentéw istniejacego produktu w celu wykluczenia
nowej technologii z juz istniejacej normy (1°8).

Wszelkie porozumienia majace na celu zmniejszenie
konkurencji poprzez stosowanie ujawnienia najbardziej
ograniczajacych warunkéw udzielania licencji przed przy-
jeciem normy, zmierzajace do ukrycia faktu wspdlnego
ustalania cen produktéw z rynku nizszego szczebla lub
substytucyjnych PWI/technologii, beda stanowily ograni-
czenie konkurencji ze wzgledu na cel (%9).

Standardowe warunki

Porozumienia, w ktdrych stosuje si¢ standardowe warunki
jako element szerszego porozumienia ograniczajagcego
konkurencje, ukierunkowanego na wykluczenie rzeczywis-
tych lub potencjalnych konkurentéw, takze ograniczajg
konkurencje ze wzgledu na cel. Przykladem bylaby sytua-
¢ja, w ktorej stowarzyszenie handlowe nie zezwala
nowym uczestnikom rynku na dostgp do swoich standar-
dowych warunkéw, ktérych stosowanie ma decydujace
znaczenie dla zapewnienia wejScia na rynek.

Wszelkie standardowe warunki zawierajace postanowie-
nia, ktére bezposrednio wplywaja na ceny pobierane od
klientow (tj. ceny rekomendowane, rabaty itd.), stanowi-
lyby ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
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7.3.3. Skutki ograniczajgce konkurencje
Porozumienia standaryzacyjne

Porozumienia zasadniczo niepowodujgce ograniczenia Rkonku-
rencji

Porozumienia standaryzacyjne, ktére nie ograniczajg
konkurencji ze wzgledu na cel, musza by¢ analizowane
w kontekscie prawnym i gospodarczym w odniesieniu do
ich rzeczywistych i prawdopodobnych skutkéw dla
konkurencji. W przypadku braku wladzy rynkowej ('10)
porozumienia standaryzacyjne nie maja ograniczajacych
skutkéw dla konkurencji. Prawdopodobienstwo wysta-
pienia skutkéw ograniczajacych jest zatem najmniejsze
w przypadku, gdy istnieje skuteczna konkurencja miedzy
szeregiem dobrowolnie stosowanych norm.

W odniesieniu do tych porozumien ustanawiajacych
normy, ktére moga powodowa¢ uzyskanie wladzy rynko-
wej, w pkt 280-286 okreslono warunki, w ktérych poro-
zumienia te zasadniczo nie wchodzilyby w zakres stoso-
wania art. 53 ust. 1.

Nieprzestrzeganie ktérejkolwiek z zasad przedstawionych
w niniejszej sekcji nie spowoduje domniemania ograni-
czenia konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1.
Niezbedna bedzie jednak samoocena w celu okreSlenia,
czy porozumienie wchodzi w zakres stosowania art. 53
ust. 1, a jesli tak — czy warunki okre$lone w art. 53 ust. 3
sa spelnione. W tym kontek$cie uznaje si¢, ze istnieja
ré6zne modele ustanawiania norm i ze konkurencja
w obrebie i pomigdzy tymi modelami stanowi pozytywny
aspekt gospodarki rynkowej. W zwigzku z tym organi-
zacje ustanawiajgce normy maja catkowita swobode
w ustanawianiu zasad i procedur, ktére nie naruszajg
regul konkurencji, a jednocze$nie réznigcych si¢ od
zasad opisanych w punktach 280-286.

Jezeli uczestnictwo w ustanawianiu norm jest nieograni-
czone, a procedura przyjecia danej normy — przejrzysta,
porozumienie standaryzacyjne, ktére nie przewiduje
obowiazku zgodnosci (') z normg i zapewnia dostep
do normy na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskrymina-
cyjnych warunkach, zwykle nie bedzie stanowi¢ ograni-
czenia konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1.

W szczeg6lnosci, aby zapewni¢ nieograniczone uczestnic-
two, zasady okreSlane przez organizacje ustanawiajgce
normy bedg musialy gwarantowal wszystkim konku-
rentom na rynku lub rynkach, na ktére dana norma
wywiera wplyw, mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie
prowadzacym do wyboru normy. Organizacje ustanawia-
jace normy beda réwniez musialy posiadaé obiektywne
i niedyskryminacyjne procedury przydzielania prawa
glosu oraz, w stosownych przypadkach, obiektywne
kryteria wyboru technologii, ktora ma zostaé wlaczona
do normy.

W odniesieniu do kwestii przejrzystosci, wlasciwa organi-
zacja ustanawiajgca normy bedzie musiala posiadaé
procedury, ktére umozliwiaja zainteresowanym stronom
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kazdym etapie opracowywania normy — informacji o zbli-
zajacych sig, trwajacych i zakonczonych pracach norma-
lizacyjnych.

Ponadto zasady okre$lone przez organizacje ustanawiajaca
normy beda musialy gwarantowaé skuteczny dostep do
normy na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminacyj-
nych warunkach (112).

W przypadku norm obejmujacych PWI, wyrazna i wywa-
zona polityka dotyczagca PWI (113), dostosowana do
konkretnej branzy i potrzeb danej organizacji ustanawia-
jacej normy, zwigksza prawdopodobiefistwo, ze wdraza-
jacy norme posiadaé beda faktyczny dostgp do norm
opracowanych przez t¢ organizacje.

Aby zagwarantowa¢ skuteczny dostgp do normy, polityka
dotyczaca PWI bedzie musiala nakladaé na uczestnikéw,
ktérzy pragna, aby ich PWI zostaly uwzglednione
w normie, obowigzek nieodwolalnego zobowigzania si¢
na pismie do udzielania licencji na swoje kluczowe PWI
wszystkim osobom trzecim na sprawiedliwych, rozsad-
nych i niedyskryminacyjnych warunkach (,zobowigzanie
FRAND”) (11%). Zobowigzania tego nalezy dokonaé przed
przyjeciem normy. Réwnoczesnie polityka dotyczaca PWI
powinna zapewnia¢ uprawnionym z tytulu PWI mozli-
wo$¢ wylaczenia specyficznej technologii z procesu usta-
nawiania norm, a tym samym z zobowigzania do udzie-
lenia licencji, pod warunkiem, ze wylgczenie to odbywa
si¢ na wczesnym etapie opracowywania normy. W celu
zapewnienia  skuteczno$ci  zobowigzania ~ FRAND,
konieczne bedzie réwniez, aby wymagaé od wszystkich
biorgcych udzial uprawnionych z tytulu PWI, ktorzy
zobowigzujg si¢ do przestrzegania tego zobowigzania,
zagwarantowania, np. w drodze klauzuli umownej miedzy
nabywca a sprzedajacym, ze zobowigzanie to jest wigzace
dla kazdego przedsigbiorstwa, ktéremu wlasciciel PWI
przekazuje swoje prawa (w tym prawo do udzielania
licencji na to PWI).

Ponadto polityka dotyczaca PWI bedzie musiala nakladaé
na uczestnikéw obowigzek ujawniania w dobrej wierze
swoich PWI, ktére moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla
wdrozenia opracowywanej normy. Umozliwiloby to
przedsi¢biorstwom z danej branzy dokonywanie $wiado-
mego wyboru technologii i przyczynialoby si¢ do reali-
zacji celu faktycznego dostepu do normy. Tego rodzaju
zobowigzanie do ujawniania mogloby opiera¢ si¢ na
ujawnianiu odbywajacym si¢ w miar¢ rozwijania normy
i na rozsadnych staraniach zmierzajacych do wskazania
PWI zwigzanych z ewentualna norma ('1%). Wystarczajace
jest rowniez, aby uczestnik o$wiadczyl, ze moze wyste-
powal z roszczeniami z zakresu PWI w odniesieniu do
szczegdlnej technologii (bez wskazywania specyficznych
roszczeft ani wnioskéw dotyczacych tych praw). Poniewaz
zagrozenia dotyczace skutecznego dostepu nie s3 takie
same w przypadku organizacji ustanawiajacej normy,
realizujgcej polityke norm objetych bezplatng licencja,
kwestia ujawniania PWI nie bedzie miala znaczenia
w tym kontekscie.
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Celem zobowiazan FRAND jest zagwarantowanie, aby
kluczowa technologia wiaczona do danej normy chro-
niona PWI byla dostgpna dla uzytkownikéow tej normy
na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych warun-
kach. Zobowigzania FRAND moga w szczegdlnosci zapo-
biec utrudnianiu przez wihascicieli PWI wdrazania normy
poprzez odmowe udzielenia licencji lub Zadanie nieuczci-
wych lub nierozsadnych oplat (innymi stowy, optat zawy-
zonych) po tym, jak dana branza zostala uzalezniona od
danej normy, lub pobieranie dyskryminacyjnych oplat
licencyjnych.

Przestrzeganie art. 53 przez organizacj¢ ustanawiajaca
normy nie naklada na te organizacje obowigzku weryfika-
Gji, czy warunki udzielenia licencji stosowane przez
uczestnikéw realizuja zobowigzanie FRAND. Uczestnicy
beda musieli sami ocenié, czy warunki udzielenia licencii,
a w szczegblnosci pobierane przez nich oplaty realizujg
zobowigzanie FRAND. W zwigzku z tym, podejmujac
decyzje o przyjeciu zobowigzania FRAND w odniesieniu
do konkretnych PWI, uczestnicy bedg musieli przewidziec
wynikajace z tego konsekwencje, w  szczegélnosci
w zakresie swojej zdolno$ci do swobodnego ustalania
wysokosci pobieranych oplat.

W przypadku sporu, aby ocenié, czy oplaty pobierane za
udostepnienie PWI w kontekscie ustanawiania norm sg
nieuczciwe lub nierozsadne, nalezy oszacowad, czy istnieje
rozsadna relacja pomiedzy oplatami a wartoscia gospo-
darczg PWI (11%). Oceng t3 mozna zazwyczaj przeprowa-
dzi¢ na kilka réznych sposobéw. Metody oparte na kosz-
tach zasadniczo nie sg najcze$ciej dobrze dostosowane do
tego kontekstu ze wzgledu na trudnosci w ocenie
kosztéw zwigzanych z opracowywaniem okreslonego
patentu lub grupy patentéw. Zamiast tego mozliwe jest
poréwnanie opfat licencyjnych, ktére dane przedsigbior-
stwo pobieralo za odnoéne patenty w konkurencyjnym
otoczeniu zanim branza zostala uzalezniona od normy
(ex ante), z oplatami pobieranymi po uzaleznieniu (ex
post). Ta metoda zaklada, ze por6wnania mozna dokona¢
w sposob spéjny i wiarygodny (V7).

Inna metoda polega na uzyskaniu oceny niezaleznego
eksperta na temat obiektywnego kluczowego znaczenia
odnosnego portfela PWI i jego przydatnosci dla danej
normy. We wladciwej sytuacji istnieje réwniez mozliwosé
odwolania si¢ do ujawnien ex ante warunkéw udzielania
licencji w kontekscie danego procesu ustanawiania norm.
Ta metoda réwniez zaklada, Ze poréwnania mozna
dokona¢ w sposéb spéjny i wiarygodny. Oplaty licencyjne
pobierane za takie same PWI w przypadku innych,
poréwnywalnych norm $wiadczy¢ moga, ze dane oplaty
licencyjne s3 zgodne ze zobowigzaniem FRAND. Celem
niniejszych wytycznych nie jest przedstawienie wyczerpu-
jacej listy wlasciwych metod oceny, czy oplaty licencyjne
s3 nadmierne.

Nalezy jednak podkreslié, ze Zadne zapisy niniejszych
wytycznych nie uniemozliwiajg stronom rozwigzywania
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sporéw  dotyczacych wysokosci oplat licencyjnych
w ramach zobowigzania FRAND przed wlasciwymi
sadami cywilnymi lub gospodarczymi.

Ocena porozumieri standaryzacyjnych oparta na skutkach

W ocenie kazdego porozumienia standaryzacyjnego
nalezy uwzgledni¢ prawdopodobne skutki normy na
danych rynkach. Nastepujace stwierdzenia odnosza si¢
do wszystkich porozumien standaryzacyjnych, ktére
odbiegaja od zasad okreslonych w punktach 280-286.

Prawdopodobienstwo wywierania skutkéw ograniczaja-
cych konkurencje przez porozumienia standaryzacyjne
moze zaleze¢ od tego, czy czlonkowie organizacji ustana-
wiajacej normy zachowuja swobodg¢ opracowywania alter-
natywnych norm lub produktéw, ktére nie s3 zgodne
z uzgodniong normga (''®). Na przyklad, jesli porozu-
mienie ustanawiajace norme zobowigzuje jego czlonkéw
do produkgcji wylacznie produktéw spelniajgcych wyma-
gania tej normy, ryzyko negatywnego wplywu na konku-
rencj¢ znacznie wzrasta, a w pewnych okolicznosciach
moze doj$¢ do ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel (""%). Podobnie ryzyko powstania  probleméw
w zakresie konkurencji jest mniejsze w przypadku norm
dotyczacych jedynie nieznacznych aspektéw lub czesci
produktu koficowego niz w przypadku norm bardziej
kompleksowych.

Ocena, czy dane porozumienie ogranicza konkurencje,
bedzie skupiala si¢ takze na kwestii dostepu do normy.
W przypadku gdy czlonkowie lub osoby trzecie (tj. osoby
niebedgce czlonkami danej organizacji ustanawiajacej
normy) nie majg wcale dostgpu lub maja dostgp na
dyskryminujacych warunkach do wynikéw normy (4.
specyfikacji, w jaki spos6b zapewni¢ zgodno$¢ z normg
lub, w stosownym przypadku, PWI kluczowych dla wdra-
zania normy), moze to prowadzi¢ do dyskryminagji,
zamknigcia dostepu do rynku lub segmentacji rynku
w zaleznosci od geograficznego zasiggu stosowania tych
norm, a tym samym prawdopodobnie ogranicza¢ konku-
rencje. Je$li natomiast kilka norm konkuruje ze sobg lub
jesli istnieje skuteczna konkurencja miedzy znormalizo-
wanym a nieznormalizowanym rozwigzaniem, ograni-
czenie dostepu nie musi powodowa¢ skutkow ogranicza-
jacych konkurencje.

Jesli udzial w procesie ustanawiania norm jest otwarty,
w tym znaczeniu, ze wszyscy konkurenci (lub zaintereso-
wane strony) z rynku, na ktéry dana norma wywiera
wplyw, moga uczestniczy¢ w wyborze i opracowywaniu
normy, zmniejszy to ryzyko wystapienia skutkéw ograni-
czajacych konkurencje, poniewaz wszystkie przedsigbior-
stwa maja mozliwos¢ wplywu na wybér i opracowywanie
normy (9. Im wigkszy jest prawdopodobny wplyw
normy na rynek, a potencjalne obszary zastosowania —
liczniejsze, tym wazniejsze jest zapewnienie sprawiedli-
wego dostepu do procesu ustanawiania norm. Jesli nato-
miast dostepne fakty wskazuja, ze kilka takich norm lub
organizacji ustanawiajacych normy konkuruje miedzy
soba (i nie jest konieczne, aby cala branza stosowala te
same normy), nie muszg wystapi¢ skutki ograniczajace

296.

297.

298.

299.

konkurencje. Podobnie, jesli brak ograniczenia liczby
uczestnikow spowodowalby, ze przyjecie normy nie
byloby mozliwe, porozumienie prawdopodobnie nie
mialoby zadnych skutkéw ograniczajacych konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1 (12!). W niektorych sytuacjach
potencjalne negatywne skutki ograniczonego udziatu
moga zosta¢ usunigte lub co najmniej zlagodzone przez
zagwarantowanie zainteresowanym stronom, ze informuje
si¢ je o trwajacych pracach i konsultuje z nimi w zakresie
tych prac ('?2). Im bardziej przejrzysta jest procedura
przyjmowania normy, tym bardziej prawdopodobne jest,
ze przyjeta norma uwzglednia¢ bedzie interesy wszystkich
zainteresowanych stron.

Aby oceni¢ skutki porozumienia ustanawiajacego norme,
nalezy uwzgledni¢ udzialy w rynku produktow lub ustug
opartych na takiej normie. Nie zawsze na wczesnym
etapie da si¢ oceni¢ z jakakolwiek pewnoscia, czy
norma zostanie w praktyce przyjeta przez sporg czg$c
danej branzy czy tez stanie si¢ norma wykorzystywang
przez niewielka jej cze$¢. W wielu przypadkach wska-
z6wka przy ocenie prawdopodobnego udzialu normy
w rynku moga by¢ udzialy rynkowe przedsigbiorstw
uczestniczacych w opracowywaniu normy (ze wzgledu
na fakt, Ze przedsigbiorstwa uczestniczgce w ustanawianiu
normy bylyby w wigkszosci przypadkéw zainteresowane
jej wdrazaniem) (12%). Niemniej jednak, poniewaz skutecz-
no$¢ porozumien standaryzacyjnych jest czgsto propor-
cjonalna do czgsci branzy uczestniczacej w ustanawianiu
lub stosowaniu normy, duzy udzial w rynku posiadany
przez strony na rynku lub na rynkach, ktérych dotyczy ta
norma, niekoniecznie bedzie prowadzit do stwierdzenia,
ze norma prawdopodobnie wywola skutki ograniczajace
konkurencje.

Jakiekolwiek porozumienie ustanawiajace normy, ktére
wyraznie dyskryminuje ktéregokolwiek z uczestniczacych
lub potencjalnych czlonkéw moze prowadzi¢ do ograni-
czenia konkurencji. Na przyklad jesli organizacja ustana-
wiajaca normy wyraznie wylacza przedsigbiorstwa dziala-
jace wylacznie na rynku wyzszego szczebla (tj. przedsig-
biorstwa nieprowadzace dzialalnosci na rynku produk-
cyjuym nizszego szczebla), moze to prowadzi¢ do wyklu-
czenia potencjalnie lepszych technologii.

Jesli chodzi o porozumienia ustanawiajace normy, ktére
przewidujag modele ujawniania PWI odmienne od modeli
opisanych w pkt 286, nalezy analizowa¢ kazdy przypadek
z osobna, oceniajgc, czy dany model ujawniania (np.
model nienakladajagcy wymogu, a jedynie zachecajacy do
ujawniania PWI) gwarantuje faktyczny dostep do normy.
Innymi stowy nalezy oceni¢, czy w danym przypadku
model ujawniania PWI nie uniemozliwia $wiadomego
wyboru miedzy technologiami i powigzanymi PWIL.

Porozumienia ustanawiajace normy przewidujace jedno-
stronne ujawnienie ex ante najbardziej ograniczajacych
warunkéw udzielania licencji z zasady nie bedg ograni-
czaé konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1. W tym
wzgledzie wazne jest, aby strony zaangazowane
w wybér normy byly w pelni poinformowane nie tylko
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o dostepnych opcjach technologicznych i powiazanych
z nimi PWI, lecz takze o prawdopodobnych kosztach
tych praw. Jezeli zatem polityka dotyczaca PWI stosowana
przez organizacj¢ ustanawiajaca normy przewiduje indy-
widualne ujawnianie przez uprawnionych z tytulu PWI
ich najbardziej ograniczajacych warunkéw udzielania
licencji, w tym maksymalnych pobieranych opfat licencyj-
nych, przed przyjeciem normy, nie bedzie to zwykle
prowadzilo do ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 53 ust. 1('?%). Takie jednostronne ujawnienie ex
ante najbardziej ograniczajacych warunkow udzielania
licencji byloby sposobem na umozliwienie organizacji
ustanawiajacej normy podjecia  $wiadomej  decyzji
w oparciu o zalety i wady réznych alternatywnych tech-
nologii, nie tylko z perspektywy technicznej, lecz réwniez
z perspektywy cenowe;.

Standardowe warunki

Ustanowienie i stosowanie standardowych warunkéw
nalezy ocenia w odpowiednim kontekscie gospodarczym
i w $wietle sytuacji panujacej na rynku wilasciwym, aby
stwierdzi¢, czy istnieje prawdopodobiefistwo, ze przed-
miotowe standardowe warunki wywolaja skutki ograni-
czajgce konkurencje.

Jesli udzial w faktycznym ustanawianiu standardowych
warunkow jest nieograniczony dla konkurentéw z wlasci-
wego rynku (badz przez przynalezno$¢ do stowarzyszenia
handlowego lub bezposrednio), a ustanowione standar-
dowe warunki sg niewigzace i skutecznie dostepne dla
kazdego, porozumienia takie prawdopodobnie nie wywo-
tuja skutkéw ograniczajacych konkurencje (z uwzglednie-
niem zastrzezen poczynionych w pkt 303, 304, 305
i 307).

Skutecznie dostepne i niewigzace standardowe warunki
sprzedazy towaréw lub ustug konsumpcyjnych (przy zato-
zeniu, ze nie wplywaja one na ceng) zasadniczo nie maja
wigc zadnych skutkéw ograniczajacych konkurencjg,
poniewaz jest malo prawdopodobne, ze prowadza do
jakichkolwiek negatywnych skutkéw dla jakosci produk-
téw, ich réznorodnosci lub innowacyjnosci. Sa jednak
dwa ogdlne wyjatki, ktére wymagalyby bardziej szczegd-
fowej oceny.

Po pierwsze, standardowe warunki sprzedazy towaréw
lub ustug konsumpcyjnych okreslajace zakres produktow
sprzedawanych klientowi, a wigc w przypadku ktérych
ryzyko ograniczenia wyboru produktéw jest wigksze,
moglyby wywola¢ skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 53 ust. 1, w sytuacjach gdy ich
wspoélne zastosowanie mogloby spowodowaé faktyczne
dostosowanie. Mogloby to mie¢ miejsce w przypadku,
w ktoérym rozpowszechnione stosowanie standardowych
warunkow faktycznie prowadzi do ograniczenia innowacji
i réznorodnosci produktéw. Na przyklad moze si¢ to
zdarzy¢, gdy standardowe warunki zawarte w umowach
ubezpieczenia praktycznie ograniczajg wybdr klienta
w zakresie kluczowych elementéw umowy, takich jak
standardowe ryzyko objete umowsg. Nawet jezeli stoso-
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wanie standardowych warunkéw nie jest obowigzkowe,
moga one podwazy¢ motywacj¢ konkurentéw do konku-
rowania w zakresie réznicowania produktéw.

Aby ocenié, czy istnieje ryzyko, ze standardowe warunki
beda mialy skutki ograniczajace konkurencje, poniewaz
ograniczaé bedg wybdr produktoéw, nalezy uwzglednié
czynniki takie jak istniejgca konkurencja na rynku. Na
przyklad jesli mamy do czynienia z duza liczbg mniej-
szych  konkurentéw, ryzyko ograniczenia wyboru
produktéw wydaje si¢ mniejsze niz jesli istnieje tylko
kilku wigkszych konkurentéw (). Udzialy w rynku
przedsigbiorstw uczestniczacych w ustanawianiu standar-
dowych warunkéw moga takze stanowi¢ pewna wska-
z6wke co do tego, czy istnieje prawdopodobiefistwo
odwolywania si¢ do standardowych warunkéw czy tez
prawdopodobienistwo, ze beda one stosowane przez
duzg czg$¢ rynku. Jednakze pod tym wzgledem naleza-
toby nie tylko zbadal, czy istnieje prawdopodobienistwo,
ze opracowywane standardowe warunki beda wykorzysty-
wane przez duza czg¢s$¢ rynku, ale takze, czy standardowe
warunki dotyczg jedynie czgSci czy tez calego produktu
(im mniejszy zakres standardowych warunkéw, tym
mniejsze prawdopodobienistwo, ze ogdlnie doprowadzg
one do ograniczenia wyboru produktéw). Ponadto,
w  sytuacjach gdy nieustanowienie standardowych
warunkéw uniemozliwitoby oferowanie pewnych produk-
tow, nie wystapilby prawdopodobnie zaden skutek ogra-
niczajgcy konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.
W takim przypadku ustanowienie standardowych
warunkéw powoduje raczej zwigkszenie niz zmniejszenie
wyboru produktow.

Po drugie, nawet jezeli standardowe warunki nie okreslaja
faktycznego zakresu produktéw koricowych, moga by¢
decydujagcym elementem transakcji z klientem z innych
powod6w. Przykladem moglyby by¢ zakupy on-line,
w przypadku ktérych zaufanie klienta ma podstawowe
znaczenie (np. przy stosowaniu bezpiecznych systemow
platnosci, odno$nie do wlasciwego opisu produktéw,
jasnych i przejrzystych zasad ustalania cen, elastycznosci
polityki w zakresie zwrotéw itp.). Poniewaz klientom
trudno jest dokonac¢ jasnej oceny wszystkich tych elemen-
tow, zazwyczaj opowiadaja sie oni za szeroko
rozpowszechnionymi praktykami; standardowe warunki
dotyczgce tych elementéw moglyby w zwiazku z tym
sta¢ si¢ normg de facto, do ktérej przedsigbiorstwa musia-
lyby stosowac si¢ przy sprzedazy na rynku. Takie stan-
dardowe warunki, chociaz sa niewigzace, stalyby sie
norma de facto, ktérej skutki bylyby bardzo bliskie
skutkom wigzacej normy i nalezaloby je w zwigzku
z tym odpowiednio przeanalizowac.

Jezeli stosowanie standardowych warunkéw jest wiazace,
nalezy oceni¢ ich wplyw na jako$¢ produktéw, ich
réznorodno$¢ i innowacyjno$¢ (w szczegélnosci jezeli
standardowe warunki sa wiazace dla calego rynku).

Ponadto jezeli standardowe warunki (wigzace lub niewig-
zace) zawieralyby jakiekolwiek warunki majace prawdopo-
dobny negatywny wplyw na konkurencj¢ w zakresie cen
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(np. warunki okreslajace rodzaj udzielanych rabatéw),
prawdopodobnie wywolalyby one skutki ograniczajace
konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.

7.4. Ocena na podstawie art. 53 ust. 3
7.4.1. Przyrost wydajnosci
Porozumienia standaryzacyjne

Porozumienia standaryzacyjne czgsto prowadza do znacz-
nego przyrostu wydajnosci. Na przyklad obejmujace tery-
torium EOG normy mogg ulatwi¢ integracje rynku i umoz-
liwi¢ przedsigbiorstwom sprzedaz towardw i ustug we
wszystkich panstwach nalezacych do EOG, prowadzac
do wigkszego wyboru dla konsumentéw i do spadku
cen. Normy, ktére ustanawiajg techniczng interoperacyj-
no$¢ i zgodno$¢, czesto sprzyjajg konkurencji pomiedzy
technologiami pochodzacymi z poszczegdlnych przedsie-
biorstw opartej na zaletach tych technologii oraz przyczy-
niaja si¢ do zapobiegania uzaleznieniu rynku od jednego
okreslonego dostawcy. Ponadto normy moga przyczynié
si¢ do zmniejszenia kosztoéw transakeji dla sprzedajacych
i nabywcéw. Normy dotyczace na przyklad jakosci,
bezpieczenstwa i $rodowiskowych aspektéw produktu
moga ponadto ulatwi¢ konsumentowi wybor i prowadzié
do wyzszej jakosci produktu. Normy odgrywaja réwniez
wazng role w odniesieniu do innowacji. Moga skracaé
czas wprowadzania nowej technologii na rynek i ulatwié
innowacje poprzez umozliwienie przedsigbiorstwom
rozwoju w oparciu o uzgodnione rozwigzania.

Aby urzeczywistnic taki przyrost wydajnosci w przypadku
porozumien standaryzacyjnych, informacje konieczne do
stosowania danej normy musza by¢ faktycznie dostgpne
dla podmiotéw zamierzajacych wejs¢ na rynek (129).

Do rozpowszechniania normy moga przyczynic¢ si¢ ozna-
czenia i loga poSwiadczajgce zgodno$é, a tym samym
dajagce klientom element pewnosci. Porozumienia doty-
czace testowania i certyfikacji wykraczaja poza gléwny
cel definiowania normy i zwykle stanowi¢ bedg odrebne
porozumienia i odrgbny rynek.

Chociaz wplyw na innowacje nalezy przeanalizowad
w kazdym indywidualnym przypadku, to uwaza sig¢, ze
normy prowadzgce do zgodnosci na poziomie horyzon-
talnym pomiedzy réznymi platformami technologicznymi
prawdopodobnie powodujg przyrost wydajnosci.

Standardowe warunki

Stosowanie standardowych warunkéw moze przyniesé
korzysci ekonomiczne, takie jak ulatwienie klientom
poréwnania oferowanych warunkéw, a tym samym
ulatwienie zamiany jednego przedsigbiorstwa na inne.
Moga one réwniez prowadzi¢ do przyrostu wydajnosci
w postaci obnizenia kosztéw transakeji, a w niektorych
sektorach (w szczegdlnosci tych, w ktérych umowy maja
zfozong strukture prawng) ulatwial wejScie na rynek.
Standardowe warunki mogg réwniez zagwarantowal
stronom porozumienia wigksza pewno$¢ prawna.
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Im wigcej konkurentéw na rynku, tym wigkszy przyrost
wydajnosci w postaci latwiejszego poréwnywania ofero-
wanych warunkéw.

7.4.2. Niezbgdnosé

Ograniczenia, ktére wykraczaja poza to, co niezbedne do
osiggnigcia przyrostu wydajnoéci, ktéry moze powstaé
w wyniku porozumienia standaryzacyjnego lub standardo-
wych warunk6éw, nie spelniajg kryteriow art. 53 ust. 3.

Porozumienia standaryzacyjne

Oceniajgc kazde porozumienie standaryzacyjne, nalezy
uwzgledniaé z jednej strony prawdopodobny wplyw
normy na odnosne rynki, a z drugiej strony zakres ogra-
niczen, ktére ewentualnie wykraczaja poza cel polegajacy
na osigganiu przyrostu wydajnosci ('%).

Uczestnictwo w ustanawianiu norm powinno by¢ zasad-
niczo otwarte dla wszystkich konkurentéw na rynku lub
rynkach, na ktére dana norma wywiera wplyw, chyba ze
strony wykaza istotng nieefektywno$¢ takiego uczest-
nictwa lub ze przewidziane sa uznane procedury zbio-
rowej reprezentacji interesow (12%).

Co do zasady, porozumienia standaryzacyjne nie powinny
obejmowaé wigcej niz jest to niezbedne do zapewnienia
realizacji ich celéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o tech-
niczng interoperacyjnosé, czy o okreslony poziom jakosci.
W przypadkach, w ktérych dysponowanie tylko jednym
rozwigzaniem technologicznym byloby korzystne dla
konsumentéw lub calej gospodarki, norma taka powinna
by¢ ustanowiona w sposob niedyskryminacyjny. Normy
technologicznie neutralne moga w niektérych przypad-
kach prowadzi¢ do wickszego przyrostu wydajnosci.
Uwzglednianie substytucyjnych PWI (12%) jako istotnych
elementéw normy, a réwnocze$nie pobieranie od uzyt-
kownikéw normy oplat za wigcej PWI niz jest to tech-
nicznie konieczne, wykraczaloby poza to, co jest
niezbedne do osiaggniecia wskazanego przyrostu wydajno-
Sci. Podobnie uwzglednianie substytucyjnych PWI jako
istotnych elementéw normy oraz ograniczanie wykorzys-
tania danej technologii do konkretnej normy (tj. wylaczne
wykorzystanie) mogloby ograniczy¢ konkurencje miedzy-
technologiczng i nie byloby konieczne do osiagnigcia
wyznaczonego przyrostu wydajnosci.

Ograniczenia zawarte w porozumieniu standaryzacyjnym,
powodujace, Ze norma staje si¢ wigzaca i obowiazkowa
w danej branzy, zasadniczo nie sa niezbedne.

Podobnie porozumienia standaryzacyjne, ktére powierzaja
niektérym organom wylgczne prawo do sprawdzania
zgodno$ci z dang norma, wykraczajg poza gléwny cel
definiowania normy i moga réwniez ograniczal konku-
rencje. Wylaczno§¢ moze by¢ jednak uzasadniona przez
pewien okres czasu, np. koniecznoscig zrekompensowania
znacznych kosztéw rozruchu (13%). Porozumienie standa-
ryzacyjne powinno w takim wypadku zawiera¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia w celu zlagodzenia potencjalnego
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ryzyka dla konkurencji, wynikajacego z wylacznosci.
Dotyczy to miedzy innymi oplaty certyfikacyjnej, ktorej
wysoko§¢ musi by¢ rozsadna i proporcjonalna do
kosztéw kontroli zgodnosci.

Standardowe warunki

Ustanawianie wigzacego i obowigzkowego charakteru
standardowych warunkow dla danej branzy lub czlonkéw
stowarzyszenia handlowego, ktére je ustanawia, zasad-
niczo nie jest uzasadnione. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze wigzgce standardowe warunki moga w konkretnym
przypadku by¢ niezbedne do osiggniecia przyrostu wydaj-
nosci, ktéry wywoluja.

7.4.3. Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na
konsumentow

Porozumienia standaryzacyjne

Korzysci z przyrostu wydajnosci osiagnietego dzigki
niezbednym ograniczeniom nalezy przenie$¢ na konsu-
mentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencje wywolane przez porozumienie standaryza-
cyjne lub standardowe warunki. Istotna cze¢$¢ analizy
prawdopodobnego przeniesienia wydajnosci na konsu-
mentéw dotyczy tego, jakie procedury s3 stosowane
w celu zagwarantowania, ze interesy uzytkownikéw
norm i konsumentéw koncowych sg chronione. Jezeli
normy ulatwiaja techniczng interoperacyjno$¢ i zgodnosé
lub konkurencje pomiedzy nowymi i istniejgcymi juz
produktami, ustugami i procesami, mozna zalozy¢, ze
taka norma przyniesie korzysci konsumentom.

Standardowe warunki

Zaréwno ryzyko skutkéw ograniczajacych konkurengje,
jak i prawdopodobienstwo przyrostu wydajnosci rosna
wraz z udzialem przedsi¢biorstw w rynku i zakresem
stosowania standardowych warunkéw. Nie sposéb zatem
zapewni¢ jakiegokolwiek ogdlnego obszaru bezpieczen-
stwa, w ramach ktérego nie wystepowaloby ryzyko
powstania skutkéw ograniczajacych konkurencje lub
ktéry pozwalalby zalozy¢, ze korzysci z przyrostu wydaj-
nosci zostana przeniesione na konsumentéw w stopniu
przewyzszajacym skutki ograniczajace konkurencje.

Jednakze niektore elementy przyrostu wydajnosci wywo-
fanego przez standardowe warunki, takie jak wigksza
poréwnywalnos¢ ofert na rynku, ulatwiona zamiana
jednego dostawcy na drugiego, pewno$¢ prawna klauzul
zawartych w standardowych warunkach, sa z pewnoscig
korzystne dla konsumentéw. Jezeli chodzi o inne ewen-
tualne korzySci z przyrostu wydajnosci, takie jak nizsze
koszty transakcji, nalezy oceni¢ w kazdym indywi-
dualnym przypadku i we wlasciwym kontekscie gospodar-
czym, czy istnieje prawdopodobienstwo ich przeniesienia
na konsumentow.

7.4.4. Nieeliminowanie konkurencji

Ustalenie, czy porozumienie standaryzacyjne daje stronom
mozliwo$¢ eliminowania konkurencji, zalezy od réznych
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zrédel konkurencji na rynku, poziomu presji konkuren-
cyjnej, jaka wywieraja one na strony, oraz wplywu poro-
zumienia na te presje konkurencyjng. Chociaz udziat
w rynku jest istotny przy tej analizie, to wielkosci pozos-
talych zrédel faktycznej konkurencji nie sposéb ocenié
wylacznie w oparciu o udzial w rynku, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktérych norma staje si¢ de facto norma bran-
zowg (1). W ostatnim przypadku konkurencja moze
zostaé wyeliminowana, jezeli skuteczny dostgp osob trze-
cich do normy jest zamknigty. Standardowe warunki
stosowane przez wigkszo$¢ branzy moga stanowié
norme branzowa de facto, powodujac powstanie tych
samych problemow. Jesli jednak norma lub standardowe
warunki dotyczg jedynie ograniczonej czesci produktu/
ustugi, konkurencja prawdopodobnie nie zostanie wyeli-
minowana.

7.5. Przyklady

Ustanawianie norm, ktérych konkurenci nie moga spenié

Przyklad 1

Sytuacja: organizacja ustanawiajgca normy ustanawia
i publikuje normy bezpieczenistwa, ktore s3 powszechnie
stosowane przez dang branz¢. Wigkszo$¢ konkurentéw
z tej branzy uczestniczy w ustanawianiu normy. Przed
przyjeciem normy nowy uczestnik rynku opracowat
produkt, ktéry jest technicznie réwnowazny pod
wzgledem wydajnosci 1 wymogéw  funkcjonalnych
i ktéry zostal uznany przez komitet techniczny organi-
zacji ustanawiajacej normy. Specyfikacje techniczne
normy bezpieczenstwa zostaly jednak sporzadzone -
bez jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia — w spos6b
uniemozliwiajgcy zgodno$¢ tego lub innych nowych
produktéw z norma.

Analiza: w przypadku tego porozumienia standaryzacyj-
nego istnieje prawdopodobienstwo wywolania skutkéw
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 53 ust.
1 i istnieje male prawdopodobiefistwo spelnienia kryte-
riéw art. 53 ust. 3. Czlonkowie organizacji ustanawiajacej
normy bez jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia
ustanowili norme w taki sposéb, ze produkty ich konku-
rentéw, ktére sg oparte na innych rozwigzaniach techno-
logicznych, nie moga jej spetnié, mimo ze s3 réwnie
wydajne. Norma ta, ktéra nie zostala ustanowiona
w sposéb niedyskryminacyjny, bedzie zmniejszaé lub
uniemozliwia¢ innowacje i réznorodno$¢ produktéw.
Jest malo prawdopodobne, zeby sposéb, w jaki norma
zostala opracowana, prowadzit do wigkszego przyrostu
wydajnosci niz mialoby to miejsce w przypadku neutral-
nego sposobu opracowania normy.

Niewiazgca i przejrzysta norma obejmujgca duzg cze§é
rynku

Przyklad 2

Sytuacja: pewna liczba producentéw elektroniki uzytkowej,
o znaczgcym udziale w rynku, uzgadnia opracowanie
nowej normy dla produktu, ktéry bedzie nastgpca DVD.
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Analiza: prawdopodobnie nie dojdzie do naruszenia art.
53 ust. 1, pod warunkiem ze: a) producenci zachowuja
swobode wytwarzania innych nowych produktéw, ktére
nie sa zgodne z nowa norma; b) udzial w ustalaniu
normy jest nieograniczony i przejrzysty oraz c) porozu-
mienie standaryzacyjne nie ogranicza konkurencji w inny
sposob. Gdyby strony uzgodnily, ze beda wylgcznie
produkowaé produkty zgodne z nowa norma, porozu-
mienie ograniczatoby rozwdj technologiczny, ogranicza-
oby innowacje i uniemozliwialoby stronom sprzedaz
innych produktéw, co prowadziloby do ograniczenia
konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1.

Porozumienie standaryzacyjne bez ujawniania PWI

Przyklad 3

Sytuacja: prywatna organizacja ustanawiajagca normy, dzia-
lajgca w sektorze technologii informacji i komunikacji,
kieruje si¢ w swojej dziatalnosci polityka dotyczaca PWI,
ktéra nie wymaga ani nie zacheca do ujawniania PWI,
ktére moglyby by¢ kluczowe dla majacej powstaé normy.
Organizacja $wiadomie zdecydowala si¢ nie ustanawiaé
takiego zobowigzania, w szczegélnosci ze wzgledu na
fakt, ze zwykle wszystkie technologie potencjalnie majace
znaczenie dla majacej powsta¢ normy objete s3 wieloma
PWI. Organizacja uznala zatem, ze zobowigzanie do
ujawniania PWI z jednej strony nie zapewnitoby
cztonkom korzysci w postaci mozliwosci wyboru rozwia-
zania nieobejmujacego PWI lub obejmujacego takie prawa
w niewielkim stopniu, a z drugiej strony oznaczaloby
dodatkowe koszty zwigzane z analiza, w ramach ktérej
ocenia si¢, czy dane PWI s3 potencjalnie kluczowe dla
majacej powstaé normy. Jednakze polityka dotyczaca
PWI realizowana przez te¢ organizacje ustanawiajgcg
normy wymaga od wszystkich uczestnikow zobowigzania
si¢ do udzielania licencji na wszelkie PWI, ktére moglyby
by¢ zwigzane z majacg powstal normg zgodnie z warun-
kami zobowiazania FRAND. Polityka dotyczaca PWI prze-
widuje mozliwosci odstepstwa, jesli posiadacz PWI zyczy
sobie, aby specyficzne PWI nie wchodzily w zakres tego
ogllnego zobowigzania do udzielania licencji. W tej
konkretnej branzy istnieje kilka konkurujacych ze soba
prywatnych organizacji ustanawiajacych normy. Mozli-
wo$¢  przynaleznosci do organizacji ustanawiajacej
normy jest otwarta dla wszelkich podmiotow prowadza-
cych dzialalno$¢ w tej branzy.

Analiza: w wielu przypadkach zobowigzanie do ujaw-
niania PWI byloby prokonkurencyjne poniewaz zwigksza-
loby konkurencje miedzy technologiami ex ante. Ogélnie
rzecz biorac, tego typu zobowigzanie umozliwia
cztonkom organizacji ustanawiajacej normy uwzgled-
nienie liczby PWI zwigzanych z konkretng technologia
przy dokonywaniu wyboru miedzy konkurujacymi tech-
nologiami (i w miar¢ mozliwosci, wybor technologii
nieobjetej PWI). Liczba PWI zwigzanych z dang techno-
logia bedzie czesto miala bezposredni wplyw na koszt
dostepu do normy. Jednakze w tej szczegdlnej sytuacji
wszystkie dostepne technologie wydaja si¢ by¢ objete
PWI, wrecz wieloma takimi prawami. W zwigzku z tym
jakiekolwiek ujawnienie PWI nie mialoby pozytywnego
skutku w postaci zapewnienia czlonkom mozliwosci
uwzglednienia liczby PWI przy wyborze technologii,
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poniewaz mozna zalozy¢, ze kazda wybrana technologia
oblozona bylaby PWI. Ujawnienie PWI prawdopodobnie
nie przyczyniloby si¢ do zapewnienia skutecznego
dostepu do normy, ktéry w tym przypadku jest wystar-
czajgco zagwarantowany przez ogdlne zobowiazanie do
udzielania licencji na wszelkie PWI, ktére moglyby by¢
zwigzane z majacg powsta norma, zgodnie z warunkami
zobowigzania FRAND. Wprost przeciwnie — zobowig-
zanie do ujawnienia PWI mogloby w tym wypadku
spowodowaé  dodatkowe koszty dla  uczestnikdw.
Nieujawnianie PWI mogloby takze w tym przypadku
doprowadzi¢ do szybszego przyjecia normy, co moze
mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy kilka organizacji ustana-
wiajacych normy konkuruje ze soba. Wynika stad, ze
porozumienie prawdopodobnie nie spowoduje zadnych
negatywnych skutkéw dla konkurencji w rozumieniu
art. 53 ust. 1.

Normy w sektorze ubezpieczen

Przyklad 4

Sytuacja: grupa zakladéw ubezpieczefi gromadzi si¢ w celu
uzgodnienia niewigzacych norm instalacji pewnych urza-
dzen zabezpieczajacych (tj. urzadzen i sprzgtu zaprojek-
towanego w celu zapobiegania stratom i ich ograniczenia
oraz systeméw zlozonych z takich elementéw). Niewig-
zgce normy ustanowione przez zaklady ubezpieczeni: a) s3
uzgodnione w celu uwzglednienia konkretnego zapotrze-
bowania oraz wsparcia ubezpieczycieli w zarzadzaniu
ryzykiem i oferowaniu skladek dostosowanych do ryzyka;
b) sa przedmiotem dyskusji z podmiotami zajmujgcymi
si¢ instalacjg (lub ich przedstawicielami), a opinie tych
podmiotéw sa uwzgledniane przed ukonczeniem prac
nad normami; ¢) s3 publikowane przez odpowiednie
stowarzyszenie (stowarzyszenia) ubezpieczeniowe
w specjalnej czesci jego strony internetowej (ich stron
internetowych), dzigki czemu podmioty zajmujace si¢
instalacjg albo inne zainteresowane strony maja do nich
fatwy dostep.

Analiza: proces ustanawiania tych norm jest przejrzysty
i umozliwia udzial zainteresowanych stron. Ponadto
wynik jest fatwo dostepny na rozsadnych i niedyskrymina-
cyjuych warunkach dla kazdego, kto chcialby mie¢ do
niego dostep. Norma prawdopodobnie nie bedzie miala
skutkéw ograniczajacych konkurencje, pod warunkiem ze
nie ma ona negatywnych skutkéw dla rynku nizszego
szczebla (np. wykluczajagc niektére podmioty zajmujace
si¢ instalacjag poprzez nalozenie bardzo szczegdétowych
i nieuzasadnionych wymogéw instalacji). Nawet jezeli
normy wywolywalyby skutki ograniczajace konkurencje,
kryteria okreslone w art. 53 ust. 3 wydawalyby si¢ spel-
nione. Normy pomoglyby ubezpieczycielom w analizie,
w jakim stopniu takie systemy instalacji przyczyniaja si¢
do zmniejszenia odno$nego ryzyka i zapobiegania stra-
tom, przez co mogliby oni zarzadzaé ryzykiem i oferowad
sktadki dostosowane do ryzyka. Moglyby one réwniez,
przy uwzglednieniu zastrzezenia dotyczacego rynku
nizszego szczebla, prowadzi¢ do wigkszej wydajnosci
instalatoré6w, umozliwiajac im zachowanie zgodnosci
z jednym zestawem norm dla wszystkich zakladéw ubez-
pieczen, zamiast przechodzi¢ indywidualne testy w odnie-
sieniu do kazdego zakladu ubezpieczen. Moglyby one



12.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 362/53

329.

réowniez ulatwi¢ konsumentom zmiang ubezpieczycieli.
Ponadto moglyby by¢ korzystne dla malych ubezpieczy-
cieli, ktérzy nie majg dostatecznych zdolnosci, aby prze-
prowadzi¢ testy samodzielnie. W odniesieniu do pozosta-
lych warunkéw art. 53 ust. 3 wydaje si¢, Ze niewigzace
normy nie wykraczajg poza Srodki niezbedne do osiag-
nigcia danego przyrostu wydajnosci, ze korzysci z przy-
rostu wydajnosci zostang przeniesione na konsumentéw
(w przypadku czgsci z nich konsumenci czerpaliby
korzysci nawet bezposrednio) oraz ze ograniczenia nie
beda prowadzily do eliminowania konkurencji.

Normy $rodowiskowe

Przyklad 5

Sytuacja: prawie wszyscy producenci pralek zgadzaja sig,
przy zachecie organéw publicznych, aby zaprzestaé
wytwarzania produktéw, ktére nie sg zgodne z okreslo-
nymi kryteriami $rodowiskowymi (np. w zakresie efek-
tywnosci  energetycznej).  Strony  posiadaja  udzial
w rynku wynoszacy facznie 90%. Produkty, ktére w ten
sposéb zostang stopniowo wycofane z obrotu, stanowig
znaczaca czg$¢ calkowitej sprzedazy. Zostang one zasty-
pione produktami bardziej przyjaznymi dla $rodowiska,
ale tez drozszymi. Ponadto porozumienie posrednio ogra-
nicza produkcje oséb trzecich (np. zakladéw energetycz-
nych i dostawcow czgsci zastosowanych w wycofywanych
produktach). Bez porozumienia strony nie ukierunkowa-
tyby swojej produkcji i dzialan marketingowych na
produkty bardziej przyjazne dla Srodowiska.

Analiza: porozumienie daje stronom kontrole nad indywi-
dualna produkcja i dotyczy znacznej czgdci ich sprzedazy
i calej produkgji, zmniejszajac przy tym produkcje oséb
trzecich. Roéznorodno$¢ produktow, ktéra czesciowo
koncentruje si¢ na Srodowiskowych cechach produktéw,
zostaje ograniczona, a ceny prawdopodobnie wzrosng.
Porozumienie wywola wiec prawdopodobnie skutki ogra-
niczajace konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1. Zaan-
gazowanie organu publicznego jest nieistotne w tej
ocenie. Nowsze, bardziej przyjazne dla $rodowiska
produkty sa jednak bardziej zaawansowane technologicz-
nie, oferujgc jakoSciowy przyrost wydajnoSci w postaci
wickszej liczby programéw prania, z ktérych moga
korzysta¢ konsumenci. Ponadto wystepuje oszczednosé
dla nabywcow pralek wynikajaca z nizszych kosztéw
eksploatacji w postaci mniejszego zuzycia wody, energii
elektrycznej i $rodka pioracego. Te oszczednos¢ osiaga si¢
na rynkach innych niz rynek wlasciwy, ktorego dotyczy
porozumienie. Mozna j3 jednak uwzglednié, poniewaz
rynki, na ktérych wystepuja skutki ograniczajace konku-
rencje i przyrost wydajnosci, sa powiazane, a grupa
konsumentéw, ktérych dotyczy ograniczenie i korzysci
z przyrostu wydajnoéci, to zasadniczo ta sama grupa.
Korzysci z przyrostu wydajnosci przewyzszajg skutki
ograniczajace konkurencje w postaci wyzszych kosztow.
Inne alternatywy dla porozumienia okazuja si¢ mniej
pewne i mniej oszczedne przy zapewnieniu takich samych
korzysci netto. Z ekonomicznego punktu widzenia strony
dysponujg réznymi $rodkami technicznymi do celu
produkgji pralek, ktore spelniaja uzgodnione parametry
srodowiskowe, a konkurencja nadal bedzie istniata
w odniesieniu do innych parametréw produktu. Tym
samym kryteria art. 53 ust. 3 wydaja si¢ by¢ spelnione.
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Przyklad 6

Sytuacja: w odpowiedzi na wyniki badania dotyczacego
zalecanych pozioméw tluszczu w niektérych przetworzo-
nych $rodkach spozywczych, przeprowadzonego przez
o$rodek analityczny finansowany przez rzad w jednym
z panstw nalezagcych do EOG, kilku wigkszych produ-
centéw przetworzonych Srodkéw spozywczych w tym
samym panstwie uzgadnia, w drodze oficjalnych rozméw
na forum stowarzyszenia przemystowo-handlowego, usta-
nowienie zalecanych pozioméw tluszczu dla produktéw.
Strony reprezentujg tacznie 70 % sprzedazy produktéw
w panstwie nalezagcym do EOG. Inicjatywa stron bedzie
wspierana poprzez krajowa kampani¢ reklamowa, finan-
sowang przez oérodek analityczny, podkreslajaca zagro-
zenia wynikajace z wysokiej zawartosci tluszczu w prze-
tworzonych $rodkach spozywczych.

Analiza: chociaz poziomy tluszczu sg zaleceniami, a wiec
sa dobrowolne, w wyniku duzego rozglosu, zwiazanego
z krajowg kampanig reklamowa, zalecane poziomy
tluszczu  prawdopodobnie zostang wdrozone przez
wszystkich  producentéw  przetworzonych  $rodkéw
spozywczych w panstwie nalezacym do EOG. Prawdopo-
dobnie stang si¢ one w ten sposob de facto maksymal-
nymi poziomami tluszczu w przetworzonych $rodkach
spozywczych. Wybdr konsumenta na rynkach produkto-
wych moglby zosta¢ tym samym ograniczony. Strony
beda jednak mogly dalej konkurowaé w odniesieniu do
wielu innych cech produktéw, takich jak cena, rozmiar
produktu, jako$¢, smak, zawarto$¢ innych skladnikéw
odzywczych i soli, zréwnowazony sklad oraz marka.
Ponadto konkurencja w odniesieniu do pozioméw
tluszczu w ofercie produktéw moze wzrosnaé w przypad-
kach, w ktorych strony beda dazy¢ do oferowania
produktéw o najnizszej zawartosci tluszczu. Jest zatem
malo prawdopodobne, ze porozumienie wywota skutki
ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1.

Otwarty proces ustanawiania norm w zakresie opakowan
produktéw

Przyklad 7

Sytuacja: najwicksi producenci dynamicznie rozwijajacego
si¢ produktu konsumpcyjnego na konkurencyjnym rynku
w pafistwie nalezagcym do EOG oraz producenci i dystry-
butorzy z innych panstw nalezacych do EOG, ktorzy
sprzedajg ten produkt w tym panstwie (,importerzy”),
decydujg — wraz z najwigkszymi dostawcami opakowan
- o stworzeniu i wdrozeniu dobrowolnej inicjatywy
majgcej na celu znormalizowanie wielkosci i ksztaltu
opakowan tego produktu sprzedawanego w tym paristwie.
Obecnie w pafistwach nalezacych do EOG wystepuje
szeroka réznorodnos¢ opakowan pod wzgledem rozmiaru
i materialow. Odzwierciedla to fakt, ze udzial kosztow
opakowania w ogélnych kosztach produkeiji jest niewielki,
a koszty dostosowawcze dla producentéw opakowan -
nieznaczne. Nie istnieje zadna europejska norma doty-
czaca tego typu opakowar, zadna nie jest tez w trakcie
opracowywania. Porozumienie zostalo zawarte przez
strony dobrowolnie, w odpowiedzi na interwencje rzadu
przedmiotowego panfistwa, naciskajagcego na spelnienie
wymogoéw  Srodowiskowych.  Udzialy  producentéow
i importeréw w sprzedazy produktu w tym panstwie
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wynosza lacznie 85 %. Dzigki dobrowolnej inicjatywie
produkt sprzedawany bedzie na terenie tego panstwa
w jednolitej formie, wymaga¢ bedzie mniej materiatéw
opakowaniowych, zajmowal mniej miejsca na polee,
koszty transportu i opakowania bedg nizsze, a z ragji
mniejszej ilosci odpadéw opakowaniowych — bedzie on
bardziej ekologiczny. Koszty recyklingu ponoszone przez
producentéw takze ulegng zmniejszeniu. Norma nie
wymaga, aby wykorzystywane byly specyficzne rodzaje
materialéw opakowaniowych. Specyfikacje normy zostaty
uzgodnione miedzy producentami a importerami
w sposéb otwarty i przejrzysty, a ich projekt zostal
poddany otwartej konsultacji w drodze publikacji na bran-
zowych stronach internetowych, odpowiednio wczesniej
przed przyjeciem normy. Ostateczna przyjeta wersja
zostala takze opublikowana na stronie internetowej bran-
zowego stowarzyszenia handlowego, ktéra jest dostepna
powszechnie — nie tylko dla cztonkéw stowarzyszenia.

Analiza: porozumienie jest dobrowolne, jednakze norma
prawdopodobnie stanie si¢ de facto praktyka branzows,
poniewaz strony porozumienia lacznie maja wysoki
udzial w sprzedazy odnosnego produktu w tym panstwie
nalezagcym do EOG, a rzad zachecal sprzedawcéw deta-
licznych do ograniczenia odpadéow opakowaniowych.
Teoretycznie porozumienie jako takie mogloby stworzy¢
bariery dla wejscia na rynek i spowodowac antykonkuren-
cyjny skutek w postaci zamknigcia dostgpu do rynku
w tym pafstwie nalezacym do EOG. Stanowiloby to
ryzyko przede wszystkim dla importeréw omawianego
produktu, ktérzy, aby spelni¢ wymogi normy de facto
i méc sprzedawaé w tym panstwie, mogliby by¢ zmuszeni
do przepakowania produktu, jesli rozmiar opakowania
stosowanego w innych pafstwach nalezacych do EOG
nie spelnialby wymogéw normy. Jednakze w praktyce
malo prawdopodobne jest, aby doszlo do powstania
znacznych barier dla wejscia na rynek i zamknigcia
dostepu do rynku poniewaz: a) porozumienie jest dobro-
wolne; b) norma zostala ustalona we wspélpracy z najwaz-
niejszymi importerami w otwarty i przejrzysty sposob; c)
koszty dostosowawcze s niskie, oraz d) informacje tech-
niczne dotyczace normy sa dostgpne dla nowych uczest-
nikéw rynku, importeréw i wszystkich dostawcoéw opako-
wan. Importerzy beda w  szczegdlnoSci uprzedzeni
o potencjalnych zmianach w zakresie opakowan na
wezesnym etapie ich opracowywania, beda mieli takze
mozliwo$¢ przedstawienia uwag do projektu normy
poddanego otwartej konsultacji, przed ostatecznym przy-
jeciem normy. Porozumienie zatem moze nie wywolaé
skutkéw ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art.
53 ust. 1.

W kazdym razie prawdopodobne jest, Ze warunki art. 53
ust. 3 zostang spelnione w tym przypadku — (i) porozu-
mienie spowoduje iloSciowy przyrost wydajnosci dzigki
nizszym kosztom transportu i opakowan; (ii) istniejace
warunki konkurencji na rynku prawdopodobnie spowo-
duja przeniesienie redukcji kosztéw na konsumentow; (iii)
porozumienie przewiduje jedynie minimalne ograniczenia
niezbedne do stworzenia normy w zakresie opakowan
i prawdopodobnie nie wywola znaczacych skutkow pod
wzgledem ograniczenia dostgpu do rynku; oraz (iv)
konkurencja nie zostanie wyeliminowana dla znaczjcej
czesci danych produktéw.

332. Zamkniety proces ustanawiania norm w zakresie

opakowan produktow

Przyklad 8

Sytuacja: sytuacja jest podobna do sytuacji w przykladzie
7, pkt 331, jednak: norma uzgadniana jest jedynie przez
producentéw szybko zbywalnego produktu konsumpcyj-
nego z danego parstwa nalezacego do EOG (kt6rzy posia-
dajg 65 % udzialow w sprzedazy produktu w tym
panstwie); otwartym konsultacjom nie zostaly poddane
specyfikacje normy (obejmujgce m.in. szczegdtowe wyma-
gania co do rodzaju stosowanego materialu opakowanio-
wego); specyfikacje dobrowolnie stosowanych norm nie sg
publikowane. W zwigzku z tym producenci z innych
panstw nalezacych do EOG ponosza wyzsze koszty
dostosowawcze niz producenci krajowi.

Analiza: podobnie jak w przykladzie 7, pkt 331, choé
porozumienie jest dobrowolne, norma bardzo prawdopo-
dobnie stanie si¢ de facto praktyka branzows, poniewaz
rzagd réwniez zachecal sprzedawcéw detalicznych do
ograniczenia odpadéw opakowaniowych, a udzialy produ-
centéw krajowych w sprzedazy produktu na terenie
panstwa nalezagcego do EOG siggaja 65 %. Ze wzgledu
na fakt, iz producenci odnosnego produktu z innych
panstw nalezacych do EOG nie zostali skonsultowani,
przyjeta zostala norma w wyniku ktérej producenci ci
ponosza wyzsze koszty dostosowawcze niz producenci
krajowi. Porozumienie moze w zwiazku z tym stwarzaé
bariery dla wejscia i powodowaé potencjalnie antykonku-
rencyjne skutki w postaci zamknigcia dostgpu do rynku
dla dostawcéw opakowan, nowych uczestnikéw rynku
i importeréw. Zaden z nich nie uczestniczyt w procesie
ustanawiania normy i aby spelni¢ wymogi normy de facto
i méc sprzedawal w tym pafistwie, mogg by¢ oni
zmuszeni do przepakowania produktu, jesli rozmiar
opakowania stosowanego w innych pafistwach nalezacych
do EOG nie spelnia wymogéw normy.

W przeciwienistwie do przykladu 7, pkt 331, proces usta-
nawiania normy nie zostal przeprowadzony w otwarty
i przejrzysty sposéb. W szczegblnosci nowym uczest-
nikom rynku, importerom i dostawcom opakowan nie
zapewniono mozliwosci przedstawienia uwag do propo-
nowanej normy, mogg oni nawet pozosta¢ nie§wiadomi
istniejacych wymogéw az do pdznego etapu procesu, co
stwarza ryzyko, ze moga oni nie by¢ w stanie szybko
i skutecznie zmieni¢ swoich metod produkeyjnych lub
dostawcow. Ponadto jesli norma jest nieznana lub trudna
do stosowania, nowi uczestnicy rynku, importerzy
i dostawcy opakowan moga nie by¢ w stanie konkurowac.
Szczegblne znaczenie ma tutaj fakt, ze norma obejmuje
szczegdtowe wymagania dotyczace wykorzystywanych
materialéw opakowaniowych, z ktérych spelnieniem, ze
wzgledu na zamkniety charakter konsultacji i normy,
importerzy i nowi uczestnicy rynku moga mie¢ trudnosci.
W zwiazku z tym porozumienie moze ogranicza¢ konku-
rencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Na wniosek ten nie
ma wplywu fakt, iz porozumienie zostalo zawarte w celu
spetnienia istniejacych celéw w zakresie ochrony $rodo-
wiska, uzgodnionych z rzadem przedmiotowego panstwa.

Warunki art. 53 ust. 3 prawdopodobnie nie zostang spel-
nione w tym przypadku. Nawet jesli porozumienie
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pozwoli osiggnaé podobny ilosciowy przyrost wydajnosci,
jak w sytuacji opisanej w przykladzie 7, pkt 331,
zamkniety i prywatny charakter porozumienia standaryza-
cyjnego i niepublikowane szczegdlowe wymagania doty-
czace rodzaju materialu opakowaniowego, ktéry nalezy
wykorzystywac, prawdopodobnie nie s3 konieczne do
osiggniecia przyrostu wydajnosci, do ktérego dazy si¢
w ramach porozumienia.

Niewiazace i otwarte standardowe warunki stosowane
w umowach z uzytkownikami koncowymi

Przyklad 9

Sytuacja: stowarzyszenie handlowe dystrybutoréw energii
elektrycznej ustanawia niewigzace standardowe warunki
dostawy energii elektrycznej dla uzytkownikéw konco-
wych. Standardowe warunki zostaly ustanowione
w sposéb przejrzysty i niedyskryminacyjny. Standardowe
warunki obejmujg takie kwestie jak okreslenie punktu
zuzycia energii, lokalizacja przylacza i napiecie przylacze-
niowe, postanowienia dotyczace niezawodnosci ustugi
oraz procedury regulowania rachunkéw pomiedzy stro-
nami umowy (np. co si¢ dzieje, gdy klient nie dostarcza
dostawcy odczytéw z urzadzenia pomiarowego). Standar-
dowe warunki nie obejmuja zadnych kwestii odnoszacych
si¢ do cen, tj. nie zawieraja zalecanych cen lub innych
klauzul zwigzanych z cena. Kazde przedsigbiorstwo
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze ma swobode stoso-
wania standardowych warunkéw, jezeli uzna to za
stosowne. Okoto 80 % uméw zawartych z uzytkownikami
koficowymi na rynku wlasciwym opiera si¢ na tych stan-
dardowych warunkach.

Analiza: jest malo prawdopodobne, Ze przedmiotowe
standardowe warunki wywotuja skutki ograniczajace
konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Nawet jezeli
staja si¢ praktyka branzows, nie wydaje si¢, aby mialy
jakikolwiek znaczacy negatywny wplyw na ceny, jako$¢
lub réznorodnosé produktow.

Standardowe warunki stosowane w umowach migdzy
przedsiebiorstwami

Przyklad 10

Sytuacja: przedsigbiorstwa budowlane w pewnym pafistwie
nalezagcym do EOG gromadzg si¢ w celu ustanowienia
niewigzacych i otwartych standardowych warunkéw do
stosowania przez przedsigbiorce budowlanego przy
przedstawianiu klientowi wyceny prac budowlanych.
Formularz wyceny jest dolaczony do warunkéw dotycza-
cych rob6t budowlanych. Razem dokumenty skladaja si¢
na umowe na wykonanie robét budowlanych. Klauzule
obejmuja takie kwestie jak zawarcie umowy, ogdlne
obowiazki przedsi¢biorcy budowlanego i klienta, warunki
platnosci niedotyczace ceny (np. postanowienie okresla-
jace prawo przedsigbiorcy budowlanego do zawieszenia
robét ze wzgledu na brak platnosci), ubezpieczenie, czas
trwania, odbior i usterki, ograniczenie odpowiedzialnosci,
wygasnigcie umowy itp. W przeciwiefistwie do przykladu
9, pkt 333, przedmiotowe standardowe warunki bylyby
czgsto stosowane miedzy przedsigbiorstwami, jednym
dzialajgcym na rynku nizszego szczebla i jednym dziata-
jacym na rynku wyzszego szczebla.

335.

Analiza: jest malo prawdopodobne, ze przedmiotowe
standardowe warunki wywoluja skutki ograniczajace
konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Zasadniczo
wybér klienta w odniesieniu do produktu konicowego,
tj. robot budowlanych, nie zostatby ograniczony w istotny
sposob. Inne skutki ograniczajace konkurencje nie wydaja
si¢ prawdopodobne. Przepisy prawa reguluja bowiem
wiele powyzszych klauzul (odbidr i usterki, wygasniecie
umowy itp.).

Standardowe warunki ulatwiajace poréwnanie produktéw
réznych przedsigbiorstw

Przyklad 11

Sytuacja: krajowe stowarzyszenie w sektorze ubezpieczen
rozpowszechnia niewigzace standardowe warunki polisy
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia mieszkaniowego.
Warunki te nie wskazujg poziomu skladek ubezpieczenio-
wych, ani tez na to, do jakiej wysokoSci pokryte jest
ryzyko ani tez jak wysoki jest udzial wlasny ubezpieczo-
nego. Nie nakladajg one wymogu kompleksowej ochrony,
obejmujacej rodzaje ryzyka, na jakie spora cze$¢ ubezpie-
czonych nie jest jednocze$nie narazona, ani wymogu
uzyskania przez ubezpieczonych ubezpieczenia od
réznych rodzajéw ryzyka u tego samego ubezpieczyciela.
Podczas gdy wickszo$¢ zakladéw ubezpieczen stosuje
standardowe warunki polisy, nie wszystkie ich umowy
zawierajg te same warunki, poniewaz sg one dostosowane
do indywidualnych potrzeb kazdego klienta, a tym
samym nie dochodzi do normalizacji de facto produktéw
ubezpieczeniowych oferowanych konsumentom. Standar-
dowe warunki polisy umozliwiaja konsumentom i organi-
zacjom konsumentéw pordwnanie polis oferowanych
przez poszczegélnych ubezpieczycieli. Stowarzyszenie
konsumentéw bierze udzial w procesie ustanawiania stan-
dardowych warunkéw polisy. Sg one réwniez dostepne do
stosowania przez nowych uczestnikéw rynku na niedys-
kryminacyjnych zasadach.

Analiza: przedmiotowe standardowe warunki polisy
dotyczg struktury koficowego produktu ubezpieczenio-
wego. Jesli sytuacja na rynku lub inne czynniki wskazuja,
ze moze istnie¢ ryzyko ograniczenia réznorodnosci
produktéw w wyniku stosowania przez zaklady ubezpie-
czen takich standardowych warunkéw polisy, przyrost
wydajnosci polegajacy m.in. na ulatwieniu poréwnania
przez konsumentéw warunkéw oferowanych przez
zaklady ubezpieczen prawdopodobnie przewyzszaé bedzie
takie ewentualne ograniczenie. Z kolei poréwnania te
ulatwiaja zmiang zakladu ubezpieczen, co zwigksza
konkurencje. Ponadto zmiana dostawcéw, tak jak i wejscie
na rynek konkurentéw, stanowi korzys¢ dla konsumen-
tow. Fakt, ze stowarzyszenie konsumentéw wzigto udzial
w procesie, mégt pod pewnymi wzgledami zwickszy¢
prawdopodobiefistwo przeniesienia tego przyrostu wydaj-
nosci, ktéry nie przynosi automatycznie korzysci konsu-
mentom. Standardowe warunki polisy moga réwniez
zmniejszy¢ koszty transakeji i utatwi¢ wejscie ubezpieczy-
cieli dzialajacych na réznych rynkach geograficznych lub
produktowych. Ponadto ograniczenia nie wydaja si¢
wykraczaé poza to, co niezbedne w celu osiagnigcia okre-
Slonego przyrostu wydajnosci, a konkurencja nie zostaje
wyeliminowana. Tym samym prawdopodobne jest spel-
nienie kryteriow art. 53 ust. 3.
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Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3).

Dz.U. C 11 z 14.1.2011, s. 1.

Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1, uwzglednione w pkt 1 zalacznika XIV do Porozumienia EOG decyzja nr 78/2004
(Dz.U. L 219 z 19.6.2004, s. 13 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 32 z 19.6.2004, s. 1).

Zob. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednak oceniajac, czy mamy do
czynienia ze wspolnym przedsi¢biorcg o pelnym zakresie funkcji, Urzad Nadzoru EFTA sprawdza, czy wspdlny
przedsigbiorca jest samodzielny w sensie operacyjnym. Nie oznacza to jeszcze, ze taki wspdlny przedsigbiorca jest
niezalezny od spélek dominujacych, jesli chodzi o podejmowanie strategicznych decyzji (zob. skonsolidowane
obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1, pkt 91-109 (,skonsolidowane obwiesz-
czenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych”)). Nalezy takze przypomnieé, ze jesli utworzenie wspdlnego przedsie-
biorcy stanowigce koncentracje zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli fczenia przedsigbiorstw ma na
celu koordynacje zachowan konkurencyjnych przedsigbiorstw, ktore pozostaja samodzielne, lub nig skutkuje, koor-
dynacja taka oceniana jest na podstawie art. 53 Porozumienia EOG (zob. art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw).

Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 36, uwzglednione w pkt 8 zalacznika XIV do Porozumienia EOG decyzja nr
113/2000 (Dz.U. L 52 z 22.2.2001, s. 38 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 9 z 22.2.2001, s. 5).

Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 43, uwzglednione w pkt 6 zalacznika XIV do Porozumienia EOG decyzja nr
113/2000 (Dz.U. L 52 z 22.2.2001, s. 38 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 9 z 22.2.2001, s. 5).

Definicja ,krétkiego czasu” zalezy od okolicznosci sprawy, jej kontekstu prawnego i ekonomicznego, a zwlaszcza od
tego, czy dane przedsicbiorstwo jest strong porozumienia czy osobg trzeciag. W pierwszym przypadku, tj. gdy
przedmiotem analizy jest kwestia, czy stron¢ porozumienia nalezy uznaé za potencjalnego konkurenta drugiej
strony, ,krotkim czasem” dla Urzedu Nadzoru EFTA bylby czas dluzszy niz w drugim przypadku, tj. gdy przed-
miotem analizy jest zdolno$¢ osoby trzeciej do wywierania presji na strony porozumienia. Aby osoba trzecia mogla
by¢ uznana za potencjalnego konkurenta, wejscie na rynek musi nastapi¢ na tyle szybko, aby zagrozenie wejsciem
na rynek stanowilo presje konkurencyjng na strony porozumienia oraz innych uczestnikow rynku. Z powyzszych
wzgledow w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumienn badawczo-rozwojowych
i rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumien specjalizacyjnych za ,krétki czas” uznano
okres nieprzekraczajacy trzech lat.

Dz.U. L 200 z 16.7.1998, s. 46 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 28 z 16.7.1998, s. 3.; zob. rOwniez trzynasty
raport Komisji w sprawie polityki konkurencji, pkt 55 oraz decyzja Komisji w sprawie nr 1V/32.009 - Elopak/Metal
Box-Odin, Dz.U. L 209 z 8.8.1990, s. 15.

Zob. np. sprawa C-73/95, Viho, Rec. 1996, s. 1-5457, pkt 51. W przypadku spélek zaleznych stanowigcych w calosci
whasno$¢ przedsiebiorstw dominujacych mozna zalozy¢, ze takie przedsigbiorstwo dominujace wywiera decydujacy
wplyw na sposéb prowadzenia dzialalnosci przez przedsicbiorstwo zalezne; zob. np. sprawa 10782, AEG, Rec.
1983, s. 3151, pkt 50; sprawa C-286/98 P, Stora, Rec. 2000, s. 1-9925, pkt 29; lub sprawa C-97/08 P, Akzo,
Zb.Orz. 2009, s. 1-8237, pkt 60 i nast.

Dz.U. L 102 z 23.4.2010, s. 1, uwzglednione w pkt 2 zalgcznika XIV do Porozumienia EOG decyzjg nr 18/2000
(Dz.U. L 103 z 12.4.2001, s. 36 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 20 z 12.4.2001, s. 179).

Przyjete dnia 15 grudnia 2010 r.; dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i Suplemencie
EOG. Dostepne na stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/competition/notices-and-guidelines/

Nie ma to zastosowania w przypadkach, w ktorych konkurenci zawieraja porozumienie wertykalne o charakterze
niewzajemnym i jezeli (i) dostawca jest producentem i dystrybutorem towardw, natomiast nabywca jest dystrybu-
torem, a nie jest przedsigbiorstwem konkurujagcym na poziomie produkgji lub (i) dostawca $wiadczy ustugi na kilku
szczeblach obrotu, natomiast nabywca dostarcza swoje towary i §wiadczy ustugi na poziomie detalicznym i nie jest
przedsigbiorstwem konkurujacym na tym szczeblu obrotu, na ktérym nabywa ustugi bedace przedmiotem porozu-
mienia. Takie porozumienia ocenia si¢ wylacznie na podstawie wylaczen grupowych oraz wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych (zob. art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w przypadku ograni-
czen wertykalnych).

Nalezy zauwazy¢, ze test ten odnosi si¢ jedynie do relacji migdzy réznymi rozdziatami niniejszych wytycznych, a nie
relacji migdzy réznymi wylaczeniami grupowymi. Zakres wylaczenia grupowego definiuja odno$ne przepisy.

Zob. sprawa T-51/89, Tetra Pak I, Rec. 1990, s. 1I-309, pkt. 25 i nast. oraz wytyczne w sprawie priorytetow, ktdrymi
Komisja bedzie si¢ kierowal przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charak-
terze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce, Dz.U. C 45 z 24.2.2009, s. 7
(,wytyczne w sprawie art. 102 Traktatu”).

Dz.U. C 266 z 31.10.2002, s. 1 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 55 z 31.10.2002, s. 1. Niniejsze wytyczne,
w odrdéznieniu od poprzednich, nie zawieraja odrebnej sekcji poswigconej porozumieniom dotyczacym ochrony
$rodowiska. Ustanawianie norm w sektorze $rodowiska, ktére poprzednio stanowilto gléwny temat sekeji poswie-
conej porozumieniom dotyczacym ochrony Srodowiska, lepiej przedstawiono w sekeji standaryzacyjnej niniejszych
wytycznych. Zasadniczo, w zaleznosci od probleméw zwiazanych z konkurencja wynikajacych z porozumien
dotyczacych ochrony $rodowiska, nalezy przeprowadza¢ ich oceng w oparciu o odpowiednie sekcje niniejszych
wytycznych, czy to sekcje dotyczacg porozumient badawczo-rozwojowych, o produkeji, komercjalizacji czy to sekcje
dotyczgcg porozumient standaryzacyjnych.

W Porozumieniu EOG nie uwzgledniono zadnego aktu, ktéry odpowiadalby rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczacemu stosowania niektorych regut konkurencji w odniesieniu do
produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi, Dz.U. L 214 z 4.8.2006, s. 7. Produkty, do ktérych stosuja si¢
zasady konkurencji EOG, sg okre$lone w art. 8 ust. 3 Porozumienia EOG i w protokole 3 do Porozumienia.
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(1% Akt, o ktérym mowa w pkt 10 zalacznika XIV do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Rady (WE) nr 169/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 61 z 5.3.2009, s. 1)) w sprawie stosowania zasad konkurencji do transportu
kolejowego, drogowego i zeglugi $rédladowej (uwzglednione w Porozumieniu EOG decyzjg nr 130/2010 (Dz.U.
L 85 z 31.3.2011, s. 14 i Suplement EOG nr 17 z 31.3.2011, s. 4); Akt, o ktérym mowa w pkt 11c zalacznika XIV
(rozporzadzenie Rady (WE) nr 906/2009 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. L 256 z 29.9.2009, s. 31)) w sprawie
stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do pewnych kategorii porozumieni, decyzji i praktyk uzgodnionych
pomiedzy kompaniami zeglugi liniowej (konsorcja) (uwzgledniony w Porozumieniu EOG decyzja nr 51/2010 (Dz.U.
L 181 z 15.7.2010, s. 19 i Suplement EOG nr 37 z 15.7.2010, s. 25); Akt, o ktorym byla mowa wczesniej w pkt
11c zalacznika XIV (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 z dnia 19 kwietnia 2000 r. (Dz.U. L 100
z 20.4.2000, s. 24)) w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do okre$lonych grup porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych migdzy towarzystwami zeglugi liniowej (konsorcja) (uwzglednione w Porozumieniu
EOG decyzjg nr 49/2000 (Dz.U. L 237 z 21.9.2000, s. 60 i Suplement EOG nr 42 z 21.9.2000, s. 3). Wytyczne

w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG w sektorze ustug transportu morskiego (przyjete dnia 16 grudnia

2009 r. dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i Suplemencie EOG. Dostgpne na

stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/competition/notices-and-guidelines).

Akt, o ktérym mowa w pkt 15b zalacznika XIV do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 267/2010

z dnia 24 marca 2010 r. (Dz.U. L 83 z 31.3.2010, s. 1) w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do

niektorych kategorii porozumieni, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym, uwzgledniony

w Porozumieniu EOG decyzja 52/2010 (Dz.U. L 181 z 15.7.2010, s. 20 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 37

z 15.7.2010, s. 27).

(*¥) Dz.U. C 208 z 6.9.2007, s. 1 oraz Suplement EOG nr 42 z 6.9.2007, s. 1.

(%) Artykut 53 ust. 1 zakazuje wystgpowania zaréwno faktycznych, jak i potencjalnych skutkéw antykonkurencyjnych;
zob. np. w odniesieniu do art. 101 ust. 1 TFUE — sprawa C-7/95 P, John Deere, Rec. 1998, s. 1-3111, pkt 77;
sprawa C-238/05, Asnef-Equifax, Zb.Orz. 2006, s. -11125, pkt 50.

(%9 Zob. sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Zb.Orz. 2009, s.
1-9291, pkt 95.

(*') Zob. sprawa T-65/98, Van den Bergh Foods, Rec. 2003, s. 11-4653, pkt 107; sprawa T-112/99, Métropole télévision
(M6) i inni, Rec. 2001, s. 11-2459, pkt 74; sprawa T-328/03, 02, Zb.Orz. 2006, s. 1I-1231, pkt. 69 i nast., w ktorej
Sad uznal, ze aspekty prokonkurencyjne i antykonkurencyjne danego ograniczenia mozna rozwazal wylacznie
w Scistych ramach art. 101 ust. 3.

(%) Zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom, dotychczas nieopublikowany,
pkt 82, oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*%) Zob. sprawa C-198/01, CIF, Rec. 2003, s. I-8055, pkt 56-58; polgczone sprawy T-217/03 i T-245/03, French Beef,
Zb.Orz. 2006, s. 11-4987, pkt 92; sprawa T-7[92, Asia Motor France II, Rec. 1993, s. 11-669, pkt 71; i sprawa T-
148/89, Tréfilunion, Rec. 1995, s. 11-1063, pkt 118.

(**) Zob. sprawa C-280/08 P, Deutsche Telekom, dotychczas nieopublikowany, pkt 80-81. Mozliwos¢ te interpretowano
wasko; zob. np. sprawy polaczone 209 do 215 oraz 218/78., Van Landewyck, Rec. 1980, s. 3125, pkt. 130-134;
sprawy polaczone 240, 241, 242, 261, 262, 268 oraz 269/82, Stichting Sigarettenindustrie, Rec. 1985, s. 3831, pkt.
27-29; oraz sprawy polaczone C-359/95 P i C-379/95 P, Ladbroke Racing, Rec. 1997, s. 1-6265, pkt 33 i nast.

(**) Co najmniej do momentu przyjecia decyzji o niestosowaniu prawodawstwa krajowego i uprawomocnienia si¢ takiej
decyzji; sprawa C-198/01, CIF, Rec. 2003, s. I-8055, pkt 54 i nast.

(*%) Na potrzeby niniejszych wytycznych termin ,ograniczenie konkurencji” obejmuje zapobiezenie i zaklocenie konku-
rengji.

(*) Zob. np. sprawa C-209/07, BIDS, Zb. Orz. 2008, s. 1-8637, pkt 17.

(*%) Zob. np. sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Zb.Orz.
2009, s. 1-9291, pkt 55; sprawa C-209/07 BIDS, Zb.Orz. 2008, 1-8637, pkt 16; sprawa C-8/08, T-Mobile Nether-
lands, Zb.Orz. 2009, s. 1-4529, pkt. 29 i nast.; sprawa C-7/95 P, John Deere, Rec. 1998, s. I-3111, pkt 77.

(*%) Zob. np. sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Zb.Orz.
2009, s. 1-9291, pkt 58; sprawa C-209/07 BIDS, Zb.Orz. 2008, s. 1-8637, pkt 15 i nast.

(*%) zob. sprawa C-7[95 P, John Deere, Rec. 1998, s. [-3111, pkt 88; sprawa C-238/05, Asnef-Equifax, Zb.Orz. 2006, s. I-
11125, pkt 51.

(') Zob. takze pkt 18 ogdlnych wytycznych.

(*) Dz.U. C 67 z 20.3.2003, s. 20 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 15 z 20.3.2003, s. 11.

(®%) Jezeli stron jest wiecej niz dwie, laczny udzial w rynku wszystkich wspélpracujacych konkurentéw musi by¢
znacznie wigkszy niz udzial najwigkszego pojedynczego wspélpracujgcego konkurenta.

(** W odniesieniu do obliczania udzialéw w rynku zob. obwieszczenie w sprawie definicji rynku, pkt 54-55.

(*°) Zob. takze art. 2 aktu, o ktérym mowa w pkt 3 protokotu 21 do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1), uwzglednione w pkt 3 protokolu 21 do
Porozumienia EOG decyzja nr 130/2004 (Dz.U. L 64 z 10.3.2005, s. 57 i Suplement EOG do Dz.U. nr 12
z 10.3.2006 r., s. 42).

(*%) Zob. np. sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Zb.Orz.
2009, s. 1-9291, pkt 93-95.

(*’) Wiecej informacji na temat pojecia konsumenta podano w pkt 84 ogélnych wytycznych.

(17

N
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(*%) Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumieri badawczo-rozwojowych.

(*%) Rozporzadzenie w sprawie wylaczenn grupowych w zakresie porozumient specjalizacyjnych.

(*%) Ekonomiczna teoria asymetrii informacji zajmuje si¢ badaniem decyzji podejmowanych w transakcjach, w ktérych
jedna strona posiada wigcej informacji niz druga.

(*1) zob. sprawa C-7/95 P, John Deere, Rec. 1998, s. I-3111, pkt 88.

(*2) Zob. np. sprawa C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb.Orz. 2009, s. 1-4529, pkt 26; Sprawy pofaczone C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 oraz C-125/85 do C-129/85, Masa celulozowa, Rec. 1993, s. 1-1307,
pkt 63.

(¥}) Zob. sprawa C-7[95 P, John Deere, Rec. 1998, s. 1-3111, pkt 86.

(* Sprawa C-7/95 P, John Deere, Rec. 1998, s. I-3111, pkt 87.

(*%) Zob. polaczone sprawy 40 do 48, 50, 54 do 56, 111, 113 oraz 114-73, Suiker Unie, Rec. 1975, s. 1663, pkt 173
i nast.

(*6) Wystapienie niepewnosci strategicznej na rynku wiaze si¢ z mozliwoscia wystapienia potencjalnie duzej liczby
zméw i niemozno$cig dokladnego $ledzenia przez przedsigbiorstwa przesziych i obecnych dziatan konkurentéw
i nowych uczestnikéw rynku.

(+7) Zob. np. polaczone sprawy T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-
38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-
54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-
6895, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 oraz T-104/95, Cimenteries, Rec. 2000, s. 11-491,
pkt. 1849: ,[...] pojecie uzgodnionej praktyki faktycznie zaklada istnienie kontaktéw charakteryzujacych sig
wzajemnoscig [...]. [...] Przeslanka ta jest spelniona, gdy ujawnienie przez jednego konkurenta innemu konkuren-
towi swych zamiaréw lub swego przyszlego zachowania na rynku zostalo zaproponowane lub przynajmniej
zaakceptowane przez tego drugiego konkurenta”.

(*%) Zob. opinia rzecznika generalnego Kokott w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb.Orz. 2009, s. -4529, pkt 54.

(*) Zob. sprawa C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb.Orz. 2009, s. 1-4529, pkt 59: ,(...) nie mozna wykluczy¢, biorac pod
uwage strukture rynku, ze jednorazowe nawiazanie kontaktu, tak jak w postgpowaniu przed sadem krajowym,
moze, co do zasady, by¢ wystarczajace, aby odnosne przedsigbiorstwa uzgodnily swoje zachowanie na rynku
i doprowadzily réwniez do praktycznej wspdlpracy w miejsce konkurencji i wynikajacych z niej elementéw ryzyka”.

(*%) Zob. sprawy polaczone T-202/98, T-204/98 i T-207/98, Tate & Lyle i inni przeciwko Komisji, Rec. 2001, s. 1I-2035,
pkt 54.

(*') Zob. sprawa C-199/92 P, Hiils, Rec. 1999, s. [-4287, pkt 162; sprawa C-49/92 P, Anic Partezipazioni, Rec. 1999, s. I-
4125, pkt 121.

(*?) Nie dotyczy to sytuacji, w ktérych ogloszenia te zawieraja zaproszenie do zawarcia zmowy.

(*®) Uzycie zwrotu ,gléwne problemy w zakresie konkurencji” oznacza, ze przedstawiony opis probleméw w zakresie
konkurengji nie jest ani wylaczny ani wyczerpujacy.

(>4 Informacje na temat probleméw dotyczacych zamkniecia dostgpu do rynku, ktére moga wynika¢ z porozumien
wertykalnych, znajduja si¢ w pkt 100 i nast. wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych.

(*%) Zob. np. sprawy polaczone C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Zb.Orz.
2009, s. 1-9291, pkt 58; sprawa C-209/07 BIDS, Zb.Orz. 2008, s. I-8637, pkt 15 i nast.

(*%) Zob. takze ogdlne wytyczne, pkt 22.

(*’) Informacje dotyczgce planowanych przyszlych iloSci mogg zawiera¢ np. dane dotyczace planowanej przyszlej
sprzedazy, udzialu w rynku, obszaréw i sprzedazy konkretnym grupom konsumentow.

(*%) Pojecie zamierzonych przyszlych cen przedstawiono w przykladzie 1. W konkretnych sytuacjach, gdy przedsigbior-
stwa s3 catkowicie zdecydowane, aby w przyszloici prowadzi¢ sprzedaz po cenach, ktére wczesniej podaly do
publicznej wiadomosci (tj. nie moga dokona¢ ich korekty), takie podanie do publicznej wiadomosci przysztych
zindywidualizowanych cen lub ilosci nie byloby uznane za zamiar, a co za tym idzie nie byloby zwykle traktowane
jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce na przyktad z powodu powta-
rzajacych sie interakcji oraz szczeg6lnego rodzaju relacji przedsiebiorstw z klientami, na przyklad wtedy gdy istotne
jest, aby klienci z gory znali przyszte ceny lub wtedy gdy klienci moga z wyprzedzeniem sklada¢ zaméwienia po
tych cenach. We wspomnianych sytuacjach bowiem wymiana informacji bylaby bardziej kosztownym sposobem
doprowadzenia do zmowy na rynku niz wymiana informacji na temat przyszlych zachowan i byloby bardziej
prawdopodobne, ze odbywa si¢ ona z powodéw prokonkurencyjnych. Nie oznacza to jednak, ze co do zasady
zobowigzanie wobec konsumentéw w odniesieniu do cen jest koniecznie prokonkurencyjne. Przeciwnie, ograni-
czaloby ono mozliwo$¢ odstapienia od zmowy, czynigc jg zatem bardziej stabilng.

(*%) Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, ze publiczne ogloszenie zamierzonych zindywidualizowanych cen mogloby
prowadzi¢ do wigkszej efektywnosci oraz ze strony takiej wymiany moglyby powolywaé si¢ na art. 53 ust. 3.

(°%) Sprawa C-7[95 P, John Deere, Rec. 1998, s. I-3111, pkt 76.

(°') Wymiana informacji moze ogranicza¢ konkurencje w sposéb analogiczny do polaczenia przedsigbiorstw, o ile
prowadzi do bardziej skutecznej, stabilnej lub bardziej prawdopodobnej koordynacji na rynku; zob. sprawa C-
41306 P, Sony, Zb.Orz. 2008, s. [-4951, pkt 123, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci zatwierdzit kryteria ustano-
wione przez Sad w sprawie T-342/99, Airtours, Rec. 2002, s. 11-2585, pkt 62.

(°?) Sprawa C-238/05, Asnef-Equifax, Zb.Orz. 2006, s. [-11125, pkt 54.

(®3) Nalezy zauwazy¢, ze dyskusja w pkt 78-85 nie obejmuje pelnego wykazu istotnych cech rynku. Mogg istnie¢ inne
cechy rynku, ktére sg istotne w strukturze okreslonej wymiany informacji.
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(*4) Zob. sprawa T-35/92, John Deere przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. 1I-957, pkt 78.

(%°) Zob. decyzja Komisji w sprawach IV[31.370 i 31.446 — Wymiana rejestracji ciggnikéw rolniczych w Zjednoczonym
Krélestwie, Dz.U. L 68 z 13.3.1992, s. 19, pkt 51 i sprawa T-35/92, John Deere przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. II-
957, pkt 78. Stwierdzenie calkowitej stabilnosci lub wykluczenie zacigtej konkurencji nie jest konieczne.

(°6) Wymiana informacji w kontekscie porozumienia badawczo-rozwojowego, o ile nie wykracza poza to, co jest
konieczne do realizacji porozumienia, moze skorzysta¢ z 25% obszaru bezpieczefistwa ustanowionego w ramach
wylaczenn grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych. Jedli chodzi o rozporzadzenie w sprawie
wylaczenn grupowych w zakresie porozumien specjalizacyjnych, odpowiedni obszar bezpieczefistwa wynosi 20 %.

(°7) Gromadzone dane historyczne moga by¢ wykorzystane jako wklad stowarzyszenia z danej branzy do polityki
publicznej lub stuzy¢ do analizy przegladu polityki publicznej.

(°%) Na przyklad w przeszlo$ci Komisja Europejska uznawala w sprawach wymiang danych indywidualnych pochodza-
cych sprzed ponad roku za wymiang danych historycznych niestanowiaca ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1, natomiast informacje sprzed mniej niz roku uznawane byly za niedawne; decyzja Komisji w sprawie
IV/31.370 — Wymiana rejestracji ciagnikow rolniczych w Zjednoczonym Kroélestwie, Dz.U. L 68 z 13.3.1992, s. 19,
pkt 50; decyzja Komisji w sprawie 1V[36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl, Dz.U. L 1 z 3.1.1998, s. 10, pkt 17.

(%% Jednakze rzadko zawierane umowy moga zmniejsza¢ prawdopodobieristwo wystarczajaco szybkich dzialan odwe-
towych.

(%) W zaleznosci od struktury rynku i ogélnego kontekstu wymiany, nie mozna jednak wykluczyé, ze pojedyncza
wymiana moze stanowi¢ dla uczestniczacych w niej przedsigbiorstw wystarczajaca podstawe do uzgodnienia ich
zachowania na rynku i tym samym skutecznego zastapienia konkurencji i zwiazanego z nig ryzyka praktyczna
wspolpracg migdzy nimi; zob. sprawa C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb.Orz. 2009, s. -4529, pkt 59.

("") Sprawy polaczone T-191/98, T-212/98, T-213/98 i T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), Rec. 2003, s. 11-3275,
pkt 1154. Sytuacja moze by¢ odmienna, jezeli wymiana stanowi podstawe kartelu.

(73 Co wigcej, fakt, ze strony wymiany opublikowaly wczesniej dane (np. w dzienniku lub na swojej stronie interne-
towej) nie oznacza, ze pdZniejsza niejawna wymiana informacji nie naruszy art. 53.

(%) Zob. sprawy polaczone T-202/98, T-204/98 i T-207/98, Tate & Lyle i inni przeciwko Komisji, Rec. 2001, s. 11-2035,
pkt 60.

(" Nie wyklucza to jednak mozliwosci zaoferowania po nizszej cenie bazy danych klientom, ktérzy przekazali do niej
dane, poniewaz przekazujac te dane zwykle takze ponosza koszty.

(7%) Ocena barier wejScia oraz réwnowazacej sity nabywczej na rynku moze by¢ istotna dla okreslenia, czy podmioty
nieuczestniczace w systemie wymiany danych bylyby w stanie zagrozi¢ oczekiwanym wynikom koordynacji. Jednak
wigksza przejrzystos¢ dla klientéw moze zmniejszy¢ lub zwickszy¢ zakres zmowy, poniewaz przy wigkszej prze-
jrzystoéci dla klientéw, jako ze elastyczno$¢ cenowa popytu jest wigksza, korzySci z odstapienia sa wigksze, lecz
dzialania odwetowe sg bardziej dotkliwe.

(7%) Omowienie potencjalnego przyrostu wydajno$ci wynikajacego z wymiany informacji nie ma charakteru wylacznego
ani wyczerpujgcego.

(77) Taki przyrost wydajnosci nalezy zestawi¢ z potencjalnymi negatywnymi skutkami, na przyklad, ograniczenia konku-
rencji stymulujacej innowacyjno$¢ na rynku.

("%) W odniesieniu do definicji rynku zob. obwieszczenie w sprawie definicji rynku.

(7%) Zob. takze Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do porozumieri
o transferze technologii, Dz.U. L 259 z 4.10.2007, s. 1 oraz Suplement EOG nr 46 z 4.10.2007, s. 1 (,wytyczne
dotyczace transferu technologii’), pkt 33.

(3%) Zob. obwieszczenie w sprawie definicji rynku; zob. takze wytyczne dotyczgce transferu technologii, pkt 19 i nast.

(®1) Art. 1 ust. 1 lit. u) rozporzadzenia w sprawie wylaczeni grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych.

(%) Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumienn badawczo-rozwojowych.

(®%) Zob. réwniez wytyczne dotyczace transferu technologii, pkt 23.

(®4) Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych.

(®%) Zob. motywy 19, 20 i 21 w preambule do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumieri
badawczo-rozwojowych.

(%6) Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych.

(%) Wspélpraca badawczo-rozwojowa miedzy stronami niebedacymi konkurentami moze jednak wywolaé efekt
zamknigcia objety art. 53 ust. 1, jezeli porozumienie to dotyczy wylacznego wykorzystania wynikow, oraz jezeli
jest zawierane miedzy przedsigbiorstwami, z ktdrych jedno ma znaczng wladze rynkowa (ktéra nie zawsze osiaga
poziom oznaczajacy dominacj¢) w odniesieniu do kluczowej technologii.

(*%) Pozostaje to bez uszczerbku dla analizy potencjalnego przyrostu wydajno$ci, w tym wystepujacego regularnie
w publicznie wspolfinansowanej dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

(%%) Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w zakresie porozumien badawczo-rozwojowych.

(°%) Poréwnaj: przypis 89.

(") Dz.U. L 153 z 18.6.1994, s. 30 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 15 z 18.6.1994, s. 29.

(°?) Zob. réwniez art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(*}) Zob. art. 53 ust. 1 lit. a); sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03, French Beef, Zb.Orz. 2006, s. 11-4987, pkt 83
i nast. oraz sprawa C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb.Orz. 2009, s. 1-4529, pkt 37.

(* Art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w przypadku ograniczen wertykalnych.

(*%) Normalizacja moze przybieral rdzne formy, poczawszy od przyjecia przez uznane europejskie lub krajowe organy
normalizacyjne norm opartych na konsensusie, poprzez konsorcja i fora, az po umowy miedzy poszczegdlnymi
przedsigbiorstwami.
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(°%) Zob. sprawa C-113/07, SELEX, Zb.Orz. 2009, s. [-2207, pkt 92. Zob. takze opinia rzecznika generalnego Trstenjaka
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie C-171/11 Frabo SpA, jeszcze nieopublikowana.

(*7) Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37, uwzgledniona w pkt 1 czg$ci XIX zalgcznika IIB decyzjg nr 146/1999 (Dz.U. L 15
z 18.1.2001, s. 40 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 3 z 18.1.2001, s. 196 (N) oraz 85 (I)), wchodzi w zycie dnia
6.11.1999 r.

(°3) Zob. sprawa T-432/05 EMC Development AB przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2010, s. 1I-1629 (oddalenie odwolania
postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r., sprawa C-367/10 P, dotychczas nieopublikowana).

(*%) Takie standardowe warunki moga obejmowaé jedynie bardzo malg cz¢s$¢ klauzul zawartych w ostatecznej umowie
albo tez znaczng czg$¢ tej umowy.

(1%9) Odnosi si¢ to do sytuacji, gdy (prawnie niewiazace) standardowe warunki sa w praktyce stosowane przez wigksza
cz¢$¢ danej branzy lub dotycza wigkszosci aspektéw danego produktufustugi, prowadzac tym samym do ograni-
czenia wyboru konsumenta, a nawet do jego uniemozliwienia.

(101) Zob. rozdzial 3 dotyczacy porozumieni badawczo-rozwojowych.

(102) Zob. takze pkt 308.

(%) W zaleznosci od grona uczestniczacych w procesie ustanawiania norm, ograniczenia moga wystapi¢ na rynku
znormalizowanych produktéw ze strony dostawcy lub nabywcy.

(%) W niniejszym rozdziale przez prawa wiasnosci intelektualnej rozumie si¢ w szczegdlnoéci patenty (z wylaczeniem
niepublikowanych zgloszen patentowych). Jednakze, jesli inna kategoria PWI daje w praktyce ich posiadaczowi
kontrol¢ nad wykorzystaniem normy, nalezy stosowaé te same zasady.

(1%%) W praktyce wiele przedsigbiorstw stosuje mieszanke tych modeli biznesowych.

(1%%) Zob. wytyczne dotyczace transferu technologii, pkt 7.

(1%7) Wysokie oplaty licencyjne moga zosta¢ uznane za nadmiernie wysokie, jedynie jesli spelnione zostaja warunki
naduzycia pozycji dominujacej, okreslone w art. 54 Porozumienia EOG lub art. 102 TFUE i orzecznictwie Trybunatu
EFTA i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zob. np. sprawa 27/76, United Brands, Rec. 1978, s. 207.

(19%) Zob. np. decyzja Komisji w sprawie IV/35.691, Rury preizolowane, Dz.U. L 24 z 30.1.1999, s. 1, w ktérym to
przypadku cz¢$¢ naruszenia art. 101 TFUE polegala na ,stosowaniu norm i standardéw w celu zapobiezenia
wprowadzeniu nowej technologii lub opéZnienia takiego wprowadzenia, czego skutkiem mialo by¢ obnizenie
cen” (pkt 147).

(19%) Powyzszy punkt nie powinien uniemozliwial jednostronnego ujawnienia ex ante najbardziej ograniczajgcych
warunkéw udzielania licengji, jak zostalo to opisane w pkt 299. Nie ogranicza on takze mozliwosci tworzenia
patent pools (zasobéw patentowych), powstajacych zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych dotyczacych
transferu technologii lub z decyzjg bezplatnego udzielenia licencji na PWI kluczowe dla normy, jak okreslono
w niniejszym rozdziale.

(19) Zob. analogicznie pkt 39 i kolejne. W odniesieniu do udzialéw w rynku zob. réwniez pkt 296.

(") Zob. réwniez w tym zakresie pkt 293.

("?) Np. nalezy zapewni¢ faktyczny dostgp do specyfikacji normy.

(%) Zgodnie z pkt 285 i 286.

("% Nalezy zauwazy¢, ze FRAND moze obejmowaé réwniez nieodplatne udzielanie licencji.

(') Aby osiaggnac pozadany rezultat, ujawnianie w dobrej wierze nie moze wykraczaé poza zaproszenie uczestnikow do

poréwnania swoich PWI z potencjalng norma i wydania o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nie posiadajg PWI

opartych na tej normie.

(19 Zob. sprawa 27[76, United Brands Rec. 1978, s. 207, pkt 250; zob. takze sprawa C-385/07 P, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland GmbH, Zb.Orz. 2009, s. [-6155, pkt 142.

("V7) Zob. sprawa 395/87, Ministere public przeciwko Jeanowi-Louisowi Tournierowi, Rec. 1989, s. 2521, pkt 38; sprawy
polaczone 110/88, 241/88 i 242/88, Francois Lucazeau przeciwko SACEM, Rec. 1989, s. 2811, pkt 33.

(118) Zob. decyzja Komisji w sprawie IV/29/151, Philips/VCR, Dz.U. L 47 z 18.2.1978, s. 42, pkt 23: ,Poniewaz normy
te dotyczyly produkcji urzadzen VCR, strony zobowigzane byly do wytwarzania i dystrybucji wylacznie kaset
i odtwarzaczy zgodnych z systemem VCR licencjonowanym przez Philipsa. Przejicie na inne systemy produkcji
i dystrybucji kaset video byly zakazane. Stanowilo to ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 85 ust. 1 lit. b)”.

(%) Zob. decyzja Komisji w sprawie IV[/29/151, Philips/VCR, pkt. 23.

(29) W decyzji Komisji w sprawie IV/31.458, X/Open Group, Dz.U. L 35 z 6.2.1987, s. 36, Komisja stwierdzila, Ze
nawet jeSli przyjete normy zostaly opublikowane, zasada ograniczonego cztonkostwa uniemozliwita podmiotom
niebedacym czlonkami wplyw na wyniki prac grupy i uzyskanie know-how i technicznej znajomosci norm, praw-
dopodobnie uzyskiwanych przez czlonkéw. Ponadto podmioty niebedgce czlonkami, w przeciwienistwie do czlon-
kéw, nie mogly wdraza¢ normy przed jej przyjeciem (zob. pkt 32). Ze wzgledu na te okolicznoéci porozumienie
uznano zatem za stanowigce ograniczenie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

("?1) Lub jesli przyjecie normy byloby bardzo opdinione ze wzgledu na nieskuteczny proces, wszelkie pierwotne
ograniczenia moglyby zosta¢ wyréwnane przez wzrost skutecznosci, ktéry nalezy rozpatrywal na podstawie art.
53 ust. 3.

('2?) Zob. decyzja Komisji z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie 39.416, Klasyfikacja statkéw. Decyzja znajduje sie
na stronie: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_416

(12%) Zob. pkt 261.
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(*2% Zadne jednostronne ujawnienie ex ante najbardziej ograniczajacych warunkéw udzielania licencji nie powinno

stuzy¢ do maskowania wspélnego ustalania cen czy to produktéw z nizszego szczebla obrotu, czy to substytucyj-
nych PWI/technologii, ktére stanowi — jak wyjasniono w pkt 274 — ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

(1?%) Jesli poprzednie doswiadczenia ze standardowymi warunkami na wiasciwym rynku wskazuja, ze nie spowodowaly

one ograniczenia konkurencji pod wzgledem zréznicowania produktéw, mozna takze przypuszczaé, ze ten sam
rodzaj standardowych warunkéw opracowanych dla podobnego produktu nie bedzie miat skutkéw ograniczajacych
konkurencje.

(12%) Zob. decyzja Komisji w sprawie [V[31.458, X/Open Group, pkt 42: ,Komisja uwaza, ze gotowo$¢ grupy do

(]27

(128

(129

=

(1 30)

(131

niezwlocznego udostgpnienia wynikow jest gléwnym elementem decydujacym o przyznaniu wylaczenia”.

W sprawie 1V/29/151, Philips/VCR, zgodno$¢ z normami VCR doprowadzita do wykluczenia innych, by¢ moze
lepszych systeméw. Takie wykluczenie bylo szczegélnie powazne ze wzgledu na dominujaca pozycje rynkows
Philipsa

,...Na strony zostaly nalozone ograniczenia, ktére nie byly niezbedne do realizacji tych ulepszen. Kompatybilno$é
kaset video VCR z urzadzeniami wytwarzanymi przez innych producentéw bylaby zapewniona nawet w przypadku,
gdyby producenci ci musieli wywigza¢ si¢ jedynie z obowigzku przestrzegania norm VCR przy produkeji sprzetu
VCR” (pkt 31).

Zob. decyzja Komisji w sprawie IV[31.458, X/Open Group, pkt 45: ,Cele grupy nie moglyby zostaé osiagniete, jesli
jakiekolwiek przedsigbiorstwo gotowe zobowiazaé si¢ wzgledem celéw grupy mialoby prawo stania si¢ jej czton-
kiem. Utrudniloby to zarzadzanie praca pod wzgledem praktycznym i logistycznym i mogloby uniemozliwié
przyjecie odpowiednich propozycji”. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 14 paZzdziernika 2009 r. w sprawie
39.416 Klasyfikacja statkow, pkt 36: ,zobowigzania zachowujg odpowiednig réwnowage pomiedzy, z jednej strony,
utrzymaniem surowych wymogoéw czlonkostwa w IACS, z drugiej strony, usunigciem zbednych barier ogranicza-
jacych czlonkostwo w IACS. Nowe wymogi zapewniajg takze, ze jedynie towarzystwa klasyfikacyjne spelniajace
wymogi kompetengji technicznych beda mogly ubiegaé si¢ o czlonkostwo w IACS, zapewniajac réwniez, ze
skuteczno$¢ i jako$¢ dziatan IACS nie zostanie nadmiernie ograniczona ze wzgledu na zbyt lagodne wymogi
uczestnictwa w pracach IACS. Jednoczesnie dzigki nowym wymogom, towarzystwa klasyfikacyjne spelniajace
wymogi kompetengji technicznych, i wyrazajace wolg zostania czlonkiem IACS, beda mogly bez przeszkéd to
uczynic”.

Technologia, ktorg uzytkownik lub licencjobiorca uznaje za zamienng lub substytucyjng z inng technologia ze
wzgledu na cechy i zamierzone zastosowanie tych dwéch technologii.

W tym kontekscie zob. decyzje Komisji w sprawach 1V[34.179, 34.202, 216, Dutch Cranes (SCK i FNK), Dz.U.
L 312 z 23.12.1995, s. 79, pkt. 23: ,Zakaz zatrudniania jako podwykonawcéw przedsigbiorstw nieposiadajacych
certyfikacji SCK ogranicza swobode dzialania certyfikowanych firm. Aby ocenié, czy zakaz mozna uznaé za zapo-
biegajacy konkurencji, ograniczajacy lub zaktdcajacy ja w rozumieniu art. 85 ust. 1, nalezy zbada¢ kontekst prawny
i ekonomiczny. Jesli taki zakaz powigzany jest z systemem certyfikacji, ktéry jest calkowicie otwarty, niezalezny
i przejrzysty oraz przewiduje akceptowanie rownowaznych gwarangji oferowanych przez inne systemy, moznaby
zaklada¢, Ze nie ma on skutkéw ograniczajacych konkurencje, lecz ma na celu po prostu pelne zapewnienie jakosci
certyfikowanych produktéow lub ustug”.

Normalizacja de facto to sytuacja, gdy (prawnie niewigzaca) norma jest w praktyce uzywana przez wigksza czg$é
danej branzy.
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