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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
(sprawa ENER B 1/IMMR(2013) ENER.B.1.2638778) =z
dnia 20 czerwca 2013 r. w celu wlaczenia oferty skarzacej
do postepowania przetargowego;

— W przypadku gdyby orzeczenie Sadu, zgodnie z zadaniem,
zostalo wydane po udzieleniu zaméwienia oferentowi:

— stwierdzenie niewazno$ci postgpowania przetargowego
nr ENER/B1/2013-371 w celu umozliwienia skarzacej
ponownego zlozenia oferty;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ktérg powinna wydaé
Komisja Europejska, udzielajac zamdwienia nr ENER/
B1/2013-371 oferentowi lub

— przyznanie odszkodowania za utracong okazj¢ z
powodu wykluczenia skarzacej z postgpowania przetar-
gowego nr ENER/B1/2013-371.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzgca twier-
dzi, ze Sad jest wlasciwy do rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy zgodnie z art. 263 TFUE.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzgca twierdzi, ze
Komisja swoim zachowaniem wzbudzila uzasadnione ocze-
kiwania, ze oferta zostala ztozona w nalezytym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Bora
Creations przeciwko OHIM — Beauté Prestige
International (essence)

(Sprawa T-448/13)
(2013/C 304/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bora Creations, SL (Ceuta, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: adwokaci R. Lange, G. Hild i C. Pape)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Beauté
Prestige International SA (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. wydanej
w sprawie R 1085/2012-5;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
sessence” dla towaréw z klas 3, 4, 8, 14, 16, 21, 251 26 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6 816 144

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Beauté Prestige International SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: bezwzgledne
podstawy uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”) ('), a mianowicie,
ze wspdlnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naru-
szeniem art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku.

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i stwier-
dzenie czgSciowej niewazno$ci prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-

dzenia nr 207/2009.

(") Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — CEDC
International przeciwko OHIM — Fabryka Wédek
Polmos Laficut (WISENT)

(Sprawa T-449/13)
(2013/C 304/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o0.0. (Oborniki Wiel-
kopolskie, Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Fabryka
Woédek Polmos tancut S.A. (Laficut, Polska)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 czerwca 2013 r. w
sprawie R 33/2012-4;

— obciazenie OHIM i Fabryki Wédek Polmos tancut S.A.
kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
w kolorach zielonym, czerwonym i zlotym przedstawiajacy
wizerunek zwierzecia z podrodziny bydla i zawierajacy element
stowny ,WISENT” dla towaréw z klas 32 i 33 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 5 142 039

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Fabryka Woédek
Polmos Laficut S.A.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: uzasadnienie
oparto na podstawach okreslonych w art. 53 ust. 1 lit. a) w
zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 29 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (1)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1
lit. b), art. 8 ust. 5 w zwigzku z art. 76 ust. 1, art. 75 i art. 76
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

() Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — CEDC
International przeciwko OHIM — Fabryka Wodek
Polmos Lancut (WISENT VODKA)

(Sprawa T-450/13)
(2013/C 304/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o.0. (Oborniki Wiel-
kopolskie, Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fabryka
Wodek Polmos tancut S.A. (Lafcut, Polska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 czerwca 2013 r. w
sprawie R 1734/2011-4;

— obcigzenie OHIM i Fabryki Woédek Polmos tancut S.A.
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fabryka Wodek Polmos
Lancut S.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach czerwonym, zielonym, zlotym i czarnym przedsta-
wiajgcy wizerunek zwierzecia z podrodziny bydla i zawierajacy
elementy stowne ,WISENT VODKA” dla towaréw z klasy 33 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 7 044 472

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: polskie
znaki towarowe nr nr 86 410, 80990, 80 991, 46 050,
208 988, 125911, 189 866, 208 090, 62 081, zarejestrowane
dla ,napojow alkoholowych” z klasy 33, graficzny czarno-bialy
wspdlnotowy znak towarowy nr 5585138 zawierajacy
element stowny ,ZUBROWKA” i tréjwymiarowy czarno-bialy
wspdlnotowy znak towarowy nr 6215719 zawierajgcy
element stowny ,ZUBROWKA” zarejestrowany dla ,napojow
alkoholowych (z wyjatkiem piwa)” z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji i
oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5

rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (%)

() DzU. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-461/13)
(2013/C 304/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.
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