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5) Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania s3
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uzna¢ za niewazne i
niebyte pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotyczg strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwiazane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytow
bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazong w art. 6
ust. 1 TUE — ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

(') Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
(®) Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2013 r. — Adler
Modemiirkte przeciwko OHIM — Blufin (MARINE BLEU)

(Sprawa T-296/13)
(2013/C 226/27)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte AG (Haibach, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Blufin
SpA (Carpi, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2013 r. w
sprawie R 386/2012-2 z powodu niezgodnosci z art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postepowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

zawierajacy elementy stowne ,MARINE BLEU” dla towaréw z
klasy 25 — zgloszenie nr 6 637 193

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Blufin SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BLUMARINE” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna)

(Sprawa T-302/13)
(2013/C 226/28)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania)
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fontana
Food AB (Tyreso, Szwecja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie R 2608/2011-1;

— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 21
pazdziernika 2011 r. w sprawie 4891, ktéra poprzedzila
zaskarzong decyzje;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,Taverna” — zgloszenie nr
5466 909
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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fontana Food AB

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: W uzasad-
nieniu wniosku o uniewaznienie prawa do znaku wskazano
podstawy okre$lone w art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2013 r. — Silicium
Espaiia Laboratorios przeciwko OHIM — LLR-G5 (LLRGS5)

(Sprawa T-306/13)
(2013/C 226/29)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: LLR-
G5Ltd (Castlebar, Irlandia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa
R 383/2012-1) w zakresie, w jakim decyzja ta uniewaznia
prawo do wspdlnotowego znaku towarowego nr 3384625
,LLRG5” z powodu uzywania go w zlej wierze;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie 4174 G

— obcigzenie OHIM kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez Silicium w zwigzku z niniejszym postegpowa-
niem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,LLRG5” — wspodlnotowy znak towarowy nr 3 384 625

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: powody
okre$lone w art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie prawa do znaku

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Repsol
przeciwko OHIM — Argiles (ELECTROLINERA)

(Sprawa T-308/13)
(2013/C 226/30)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
J. Devaureix i L. Montoya Terdn, abogados)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byl rowniez: Josep
Maria Adell Argiles (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci i pozbawienie skutkow decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 7 marca 2013 r. w sprawie R 1565/2012-1 i w
konsekwencji dopuszczenie do rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 548 884 ,ELECTROLINERA” dla
towarow i ustug z klas 4, 37 i 39, w odniesieniu do ktérych
odmoéwiono rejestracji w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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