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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 171/15

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Ukladu z dnia
12 wrzesnia 1963 r. ustanawiajgcego stowarzyszenie
miedzy Europejskg Wspdlnota Gospodarczg a Turgja,
ktory to protokédt zostal podpisany w dniu 23 listopada
1970 r. w odniesieniu do etapu przejSciowego stowarzy-
szenia (zwany dalej ,protokolem dodatkowym”), stoi na
przeszkodzie wprowadzonemu po raz pierwszy po wejsciu
w  zycie powyzszych przepiséw uregulowaniu prawa
krajowego, uzalezniajgcemu  pierwszy wjazd czlonka
rodziny obywatela Turcji korzystajacego ze statusu praw-
nego zgodnie z art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego od
wykazania przez tego cztonka rodziny przed wjazdem zdol-
nosci do porozumiewania si¢ w prosty sposéb w jezyku
niemieckim?

2) Czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do laczenia rodzin (') stoi na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego opisanemu w pytaniu pierwszym?

(") Dz.U. L 251 s. 12
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Pytania prejudycjalne

Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy
93/13/EWG ('), ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozu-
mialym jezykiem,

oraz

biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. [2] lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (?) definicja, o ktérej mowa art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48/WE calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta fgcznie z prowizjami, ktére konsument jest zobo-
wigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie znajduje
zastosowania do okreslenia przedmiotu umowy o kredyt, ktéry
zabezpieczony jest hipoteka,

czy

pojecia przedmiotu lub ceny zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG mozna interpretowaé w ten sposéb, ze owe pojecia
— przedmiot lub cena umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka
— obejmuja réwniez, wsrdd elementéw stanowiacych $wiad-
czenie wzajemne nalezne na rzecz instytucji kredytowej, rzeczy-
wista roczna stope oprocentowania takiej umowy o kredyt
zabezpieczony hipoteks, zlozong w szczegdlnosci z oprocento-
wania, stalego badZ zmiennego, z prowizji bankowych oraz z
innych kosztéw zawartych i okreslonych w umowie o kredyt?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
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Zadania strony skarzacej

— uznanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadza-
jacego wzmocniong wspélpracg w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej (') za prawnie
nieistniejace a, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia w catosci,

— Tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznoSci:

a) Artykulu 9 ust. 1 w calosci oraz art. 9 ust. 2 w sposéb
wskazany w zarzucie pigtym niniejszej skargi.

b) Calego art. 18 ust. 2 oraz wszystkich zawartych w
rozporzadzeniu odniesienn do Jednolitego Sadu Patento-
wego jako systemu sadowego patentu europejskiego o
jednolitym skutku i jako Zrddia prawa patentu europej-
skiego o jednolitym skutku oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie warto$ci panstwa prawa przez ustanowienie
uregulowania opartego na dokumencie wydanym przez
Europejski Urzad Patentowy, ktérego akty nie podlegaja
kontroli sagdowe;j.

2) Brak aktu Unii a, tytulem ewentualnym, brak podstawy
prawnej rozporzadzenia ze wzgledu na niewprowadzenie
srodkéw zapewniajacych jednolita ochrone przewidziang w
art. 118 TFUE.

3) Naduzycie wladzy przez wykorzystanie wzmocnionej
wspoltpracy do odmiennych celéw niz cele przewidziane w
traktatach.

4) Naruszenie art. 291 ust. 2 TFUE oraz, tytulem ewentualnym,
naruszenie orzecznictwa w sprawie Meroni przez regulo-
wanie systemu ustalenia oplat za utrzymanie patentu w
mocy i okreSlenia udzialu w podziale tych opfat.

5) Naruszenie orzecznictwa w sprawie Meroni przez przeka-
zanie Europejskiemu Urzedowi Patentowemu okreslonych
zadaf administracyjnych zwigzanych z patentem europej-
skim o jednolitym skutku.

6) Naruszenie zasad autonomii i jednolitego stosowania prawa
Unii ze wzgledu na system wejScia w Zycie rozporzadzenia.

(') Dz.U L 361, s. 1.
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Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: S. Centeno
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego
wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych
zastosowanie ustaleni dotyczacych tlumaczen (') i obcigzenie
Rady kosztami postgpowania.

— Tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4, 5,
art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr
1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego
wzmocniona wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych
zastosowanie ustalen dotyczacych tlumaczen i obcigzenie
Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie zasady niedyskryminacji przez wprowadzenie
systemu niekorzystnego dla podmiotéw postugujacych sig
jezykami innymi niz jezyk angielski, francuski lub niemiecki,
poniewaz system ten jest nieproporcjonalny do realizowa-
nego celu.

2) Brak podstawy prawnej art. 4 regulujacego tlumaczenia w
przypadku sporu niemajgcego bezposredniego wplywu na
system jezykowy dokumentu zgodnie z art. 118 akapit
drugi TFUE.

3) Naruszenie zasady pewnosci prawa.

4) Naruszenie orzecznictwa w sprawie Meroni ze wzgledu na
przekazanie Europejskiemu Urzedowi Patentowemu zarzg-
dzania systemem zwrotu kosztow (art. 5) i publikacji thuma-
czen (art. 6 ust. 2).

5) Naruszenie zasady autonomii prawa Unii przez uzaleznienie
stosowania rozporzadzenia od daty wejscia w zycie porozu-
mienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego.

() Dz.U. L 361, s. 89.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

Jakie granice wyznaczaja art. 4 dyrektywy Rady 2004/83/WE ()
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpas-
stwowcow jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
todci przyznawanej ochrony, oraz Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, w szczegdlnoéci jej art. 3 i 7, wzgledem
sposobu, w jaki nalezy zweryfikowal wiarygodno$¢ wskazy-
wanej orientacji seksualnej, oraz czy granice te réznig si¢ od
tych obowigzujacych dla oceny wiarygodnosci innych podstaw
przeSladowania, a jesli tak, to jak dalece?

() Dz.U. L 304, s. 12.
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