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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10 Organismos

Kypriakis  Galaktokomikis = Viomichanias  przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 sierpnia

2012 r. przez Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias

(Sprawa C-393/12 P)
(2012/C 343/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy  odwotanie:  Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias (przedstawiciele: C. Milbradt i A. Schwarz, Rech-
tsanwaltinnen)

Druga strona postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z
dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie T-534/10;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu (6smej izby) z dnia 13
czerwea 2012 r., na mocy ktérego oddalono skarge strony
wnoszacej odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM)
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. dotyczgca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomi-
chanias a Garmo AG w przedmiocie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego ,Hellim”.

Strona wnoszgca odwolanie uzasadnia je w sposob nastepujacy:

Po pierwsze, Sad blednie zastosowal art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), gdyz niestusznie wykluczyt
podobiefistwo wizualne i fonetyczne miedzy oznaczeniami ,hel-
lim” i ,halloumi”. Sad prawidlowo przyznal, ze omawiane znaki
towarowe majg identyczng pierwsza litere, sekwencje liter ,II”
oraz ostatnie litery ,i” i ,m” (cho¢ w odwrotnej kolejnosci).
Jednoczesnie przyjal, ze ogélnie nalezalo wykluczy¢ wszelkie
podobiefistwo na plaszczyZnie wizualnej. Te dwa wnioski
wykluczaja si¢ wzajemnie. Przyznawszy istnienie pewnych
podobienistw miedzy kolidujagcymi ze soba znakami, Sad nie
mogl dojs¢ do wniosku, ze migdzy tymi znakami nie wystepuje
zadne podobienstwo wizualne.

Po drugie, Sad nie dokonal szczegétowej oceny charakteru
odrézniajgcego znaku towarowego, mimo ze ustalenie takiego
charakteru jest konieczne i odgrywa istotng rol¢ przy badaniu

prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad opart si¢ w
tym wzgledzie na decyzji Izby Odwotawczej i bez dokonania
poglebionej analizy przyjal, ze znak towarowy strony wnoszacej
odwolanie jest opisowy dla rodzaju sera pochodzacego z okre-
Slonego regionu Cypru. Niemniej to wlasnie tak kwestia stano-
wila kluczowe zagadnienie w sporze. Zwazywszy, ze istotg
wspolnego znaku towarowego jest dokladnie to, Ze w pewnym
sensie pozwala na odstepstwa od zakazu rejestrowania opiso-
wych elementéw znaku towarowego, argumentacja Sadu
prowadzi posrednio do tego, ze wspdlny znak towarowy auto-
matycznie moze mie¢ tylko charakter nieznacznie odrézniajacy.
Takie stwierdzenie jest niezgodne z art. 66 rozporzadzenia nr
207/2009. Nawet jesli w przypadku ,Halloumi” mamy do
czynienia ze znakiem wspdlnym, sam ten fakt nie przesadza
o charakterze odrézniajgcym takiego znaku. Ow charakter
winien byt zosta¢ poddany odrebnej i poglebionej analizie.
Halloumi stanowi nazwe sera produkowanego konkretnie
przez dang grupe wytworcOw, a nie ogdlnie opisowa nazwe
sera, twarogu itp. Halloumi nie mozna zatem poréwnywaé na
przyklad z ,mozzarelly”.

Podsumowujac, przyjety przez Sad wniosek dotyczacy wyklu-
czenia wszelkiego podobiefistwa wizualnego i fonetycznego,
mimo ustalenia elementéw wspélnych rozpatrywanym znakom,
oraz uzasadnienie lezace u podstaw przyjecia, ze znak towa-
rowy strony wnoszgcej odwolanie ma charakter nieznacznie
odrézniajacy, bez poddania go szczegdlowej analizie, doprowa-
dzity do tego, ze przeprowadzone przez Sad badanie bylo
wadliwe, wskutek czego blednie wykluczono prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L78,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Asylgerichtshof (Austria) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — Shamso Abdullahi
(Sprawa C-394/12)

(2012/C 343/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Asylgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Shamso Abdullahi

Strona pozwana: Bundesasylamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 rozporzadzenia nr 343/2003 (') w zwigzku z
art. 18 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie wyrazajace zgode zgodnie
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