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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz zasady 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Komisji nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2012 r. — Torrefaccio
Camelo przeciwko OHIM — Pato Hermanos (zdobienie
opakowan do kawy)

(Sprawa T-302/12)
(2012/C 273/29)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Torrefacgio Camelo L9 (Campo Maior, Portu-
galia) (przedstawiciel: ]. Massaguer Fuentes, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lorenzo
Pato Hermanos, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o wlaczenie do akt skargi wraz
odpisami i zalaczonymi dokumentami, uznanie ich za dopusz-
czalne i w konsekwencji przyjecie, ze skarga bezposrednia na
decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie R 2378/2010-3 zostala
wniesiona w terminie i w nalezytej formie, a po przeprowa-
dzeniu stosownego postgpowania wydanie wyroku, ktérym
Sad uwzgledni niniejsza skarge, stwierdzi niewaznos$¢ zaska-
rzonej decyzji i utrzyma w mocy decyzje Wydzialu Uniewaz-
nien z dnia 26 listopada 2010 r. uniewazniajagcg wzér wspol-
notowy nr 0 0070 6940-0001, a takze o obcigzenie Lorenzo
Pato Hermanos, SA kosztami postgpowania, jezeli sprzeciwi si¢
ona niniejszej skardze.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: wzér z czerwonym
tlem, rozrzucone na tle w sposéb nieuporzadkowany ziarna
kawy o bialych konturach oraz dwa pasy poziome, gérny i
dolny, koloru zéttego, natozone na czerwone tlo, dla towaréw
z klasy 99-00 wedlug klasyfikacji z Locarno — wzér wspdl-
notowy zarejestrowany pod nr 0 0070 6940-0001

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Lorenzo Pato Herma-
nos, SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: naruszenie
art. 4-9 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 5 i 6 rozporzadzenia (WE)
nr 6/2002

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2012 r. — Message
Management przeciwko OHIM — Absacker (ABSACKER
of Germany)

(Sprawa T-304/12)
(2012/C 273/30)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Message Management GmbH (Wiesbaden,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konle)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta) réwniez: Absacker
GmbH (Kolinia, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 marca 2012 r. w
sprawie R 1028/2011-1 i oddalenie odwolania dotyczacego
postepowania w sprawie sprzeciwu B1663700 wobec rejest-
racji nalezagcego do skarzacej wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 8753691;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 21 marca 2012 r. w sprawie R 1028/2011-1 i odda-
lenie odwolania dotyczgcego postepowania w sprawie sprze-
ciwu B1663700 wobec rejestracji nalezacego do skarzacej
wspolnotowego znaku towarowego nr 8753691 w zakresie
dotyczacym klas 32 i 33;

— dalszym tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie R 1028/2011-1 i
oddalenie odwotania dotyczacego postgpowania w sprawie
sprzeciwu B1663700 wobec rejestracji nalezgcego do
skarzacej wspélnotowego znaku towarowego nr 8753691
w zakresie dotyczacym klasy 33.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym i bialym przedstawiajacy orla i zawierajacy
elementy stowne ,ABSACKER of Germany” dla towaréw z klas
25, 32 i 33 — zgloszenie nr 8 753 691

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Absacker GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Graficzne
krajowe znaki towarowe w kolorach czarnym, pomaraficzowym
i bialym zawierajacy element stowny ,ABSACKER”, zarejestro-
wany dla towaréw z klas 25, 33 i 43

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Bledne stwierdzenie podobienstwa oznaczen
i prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2012 r. — Spirlea
przeciwko Komisji

(Sprawa T-306/12)
(2012/C 273/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Piamore,
Wilochy) i Mihaela Spirlea (Capezzano Piamore) (przedstawiciele:
adwokaci V. Foerster i T. Pahl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— przyjecie niniejszej skargi opartej na art. 263 TFUE;
— uznanie skargi za dopuszczalng; oraz

— uznanie jej za uzasadniong i z tego wzgledu stwierdzenie, ze
Komisja dopuscita si¢ naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych i kilku przepiséw materialnych;

— stwierdzenie niewazno$ci na tej podstawie decyzji sekreta-
riatu generalnego Komisji z dnia 21 czerwca 2012 r.
(SG.B.5/MKu/psi — Ares (2012)744102) w zakresie, w
jakim dotyczy to pism powiadamiajacych Komisji z dnia
10 maja 2011 r. i z dnia 10 pazdziernika 2011 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1) Naruszenie obowigzku badania i zakresu badania przewi-
dzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 (!)

Skarzacy podnosza w ramach zarzutu pierwszego naru-
szenie obowigzku badania ,wyjatkéw” na podstawie art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 10492001 i zakresu tego badania.

2) Naruszenie obowigzku uzasadnienia w decyzji z dnia 21
czerwca 2012 r. w sprawach GestDem 2012/1073 i
2012/1251.

Skarzacy podnoszag w ramach zarzutu drugiego naruszenie
obowiazku uzasadnienia odmowy dostepu do pism powia-
damiajgcych Komisji z dnia 10 maja 2011 r. i z dnia 10
pazdziernika 2011 r. w zakresie nakazanym w panstwie
prawa.

3) Zréwnanie ,nieformalnego” postegpowania pilotazowego
Unii z postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigza-
niom paristwa czlonkowskiego (art. 258 TFUE).

Skarzacy podnosza w ramach zarzutu trzeciego, ze zréw-
nanie ,nieformalnego” postgpowania pilotazowego Unii z
uregulowanym przepisami postgpowaniem w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (art. 258
TFUE) narusza prawo.

4) Bledna ocena czgiciowego dostepu do dokumentéw

Skarzacy podnosza w ramach zarzutu czwartego, ze
Komisja pomingla prawo do czgSciowego dostepu do pism
powiadamiajacych na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i w sposéb oczywisty nie przeprowadzila
konkretnego badania.

5) Naruszenie zasady proporcjonalnosci/,nadrzednego interesu
publicznego”

Skarzacy podnoszg w ramach zarzutu pigtego, ze Komisja
naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz rzeczowo nie
rozwazyta powolanego wyjatku ,ochrony celu $ledztwa” w
$wietle ,nadrzednego interesu publicznego” (art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 1049/2001).

6) Naruszenie komunikatu COM (2002) 141

Skarzacy podnosza w ramach zarzutu szdstego, ze Komisja
naruszala systematycznie wobec skarzacych ustanowione
przez siebie sama reguly rozpatrywania skarg obywateli
Unii i tym samym stale naruszala zobowigzanie, ktdre
sama na siebie nalozyla (zalacznik do COM (2002) 141).

~—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawic publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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