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Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: A. Robinson, pelnomocnik,
J. Stratford QC, A. Henshaw, Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2012 z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych aspektow
dotyczacych swapow ryzyka kredytowego.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 28,  zatytulowany ,Uprawnienia interwencyjne
EUNGIiPW w wyjatkowych okolicznosciach”, zobowiazuje Euro-
pejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych
(EUNGIPW) do nalozenia zakazow lub ograniczenn dotyczacych
dokonywania przez osoby fizyczne lub prawne krotkiej sprze-
dazy lub tez podobnych transakeji czy tez do zazadania od
osob fizycznych lub prawnych zgloszenia lub podania do
wiadomosci publicznej takich pozycji.

EUNGiPW podejmuje takie Srodki wowczas jezeli a) stanowig
one ochrong przed zagrozeniem dla prawidlowego funkcjono-
wania i integralno$ci rynkéw finansowych lub stabilnosci catego
systemu finansowego Unii lub jego czgSci; b) istniejg skutki
transgraniczne; oraz c) wlasciwe organy nie podjely zadnych
srodkéw w celu ochrony przed zagrozeniem lub podjely $rodki,
ktére nie stanowia adekwatnej ochrony przed tym zagroZzeniem.
Srodki obowigzuja przez okres nie duzszy niz trzy miesigce
przy czym EUNGIPW moze przedluzy¢ je w sposéb nieograni-
czony. Srodki te maja charakter nadrzedny wobec wszelkich
wezesniejszych  $rodkéw  podjetych przez wlasciwy organ
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie krotkiej sprzedazy.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze art. 28 jest niezgodny z
prawem z nastgpujacych powodéw.

Po pierwsze, jest sprzeczny z drugg zasada ustanowiona przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r.
w sprawie 9/56 Meroni przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. s. 9,

gdyz:

1) kryteria okreslajgce kiedy EUNGiPW jest zobowigzany
podjgé dzialania na podstawie art. 28 obejmujg szeroki
zakres uznania;

2) EUNGIPW przystuguje rozlegly wybér w zakresie $rodka lub
srodkow, ktére przyjmuje oraz wyjatkdw, ktére przewiduje,
a takie decyzje wywoluja bardzo istotne skutki w dziedzinie
polityki gospodarczej;

3) czynniki, ktére powinien uwzgledni¢ EUNGiPW obejmuja
dalece subiektywne oceny;

4) EUNGIiPW jest uprawniony do przedtuzenia podjetych
Srodkéw bez ograniczenia catkowitego czasu ich obowiazy-
wania.

5) nawet jeSli (wbrew stanowisku Zjednoczonego Krélestwa)
art. 28 nie prowadzi do podejmowania przez EUNGiPW
decyzji w  dziedzinie polityki makroekonomicznej,
EUNGIiPW posiada szeroki zakres uznania co do zastoso-
wania tej polityki w szczegblnym przypadku tak jak w
sprawie Meroni.

Po drugie, art. 28 ma powierza¢l EUNGiPW uprawnienia do
przyjmowania wiazacych $rodkéw o ogdélnym zakresie wbrew
orzeczeniu Trybunalu w sprawie 98/80 Giuseppe Romano
przeciwko Institut national dassurance maladie-invalidité,
Rec. s. 1241.

Po trzecie, art. 28 ma przyznawa¢ EUNGiPW uprawnienia do
przyjmowania aktéw o charakterze nieustawodawczym o
zasiegu og6lnym, podczas gdy w $wietle art. 290 TFUE i 291
TFUE Rada zgodnie z traktatami nie jest uprawniona do powie-
rzenia takiego uprawnienia zwyklej agencji poza zakresem tych
przepisow.

Po czwarte, jezeli i w zakresie w jakim wykladni art. 28 doko-
nuje si¢ w ten sposdb, ze powierza on EUNGiPW uprawnienie
do przyjmowania indywidualnych $rodkéw dotyczacych oséb
fizycznych lub prawnych, przepis ten naruszalby uprawnienia
przewidziane w art. 114 TFUE.

Artykul 28 moze by¢ oddzielony od reszty rozporzadzenia w
sprawie krotkiej sprzedazy. Jego usuniecie nie naruszyloby
zasadniczo pozostalej czesci rozporzadzenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
dniu 4 czerwca 2012 r. — Jifi Sabou przeciwko Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Sprawa C-276(12)
(2012/C 273/04)
Jezyk postgpowania: czeski
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Strona pozwana: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawa Unii Europejskiej wynika, ze podatnik ma
prawo do zosta¢ poinformowany o decyzji wladz podatko-
wych w sprawie wystapienia z wnioskiem o przekazanie
informacji zgodnie z dyrektywa 77/799/EWG (1)? Czy
podatnik ma prawo uczestniczy¢ w sporzadzaniu wniosku
skierowanego do innego panstwa czlonkowskiego? Jezeli
podatnik nie wywodzi takich uprawnienl z prawa Unii Euro-
pejskiej, to czy podobne uprawnienia moze mu przyznawaé

prawo krajowe?

2) Czy podatnik ma prawo uczestniczy¢ w przestuchaniu
Swiadkéw w panstwie czlonkowskim, do ktérego wniosek
o przekazanie informacji zostal skierowany, w ramach
rozpatrywania takiego wniosku zlozonego na podstawie
dyrektywy 77[799[EWG? Czy panstwo czlonkowskie, do
ktérego zwrdcono sig z takim wnioskiem jest zobowigzane
do uprzedniego poinformowania podatnika o tym, kiedy
$wiadek bedzie przestuchiwany, jezeli wystepujace z wnio-
skiem panstwo czlonkowskie zwrécilo si¢ o przedstawienie

takiej informacji?

3) Czy wladze podatkowe w paristwie czlonkowskim, do

ktorego zwrécono si¢ z wnioskiem, s3 zobowigzane —
z dyrektywy
77|799[EWG — do zawarcia w swej odpowiedzi pewnej
minimalnej tresci, tak aby jasno wynikalo z niej, z jakich
zrodel i przy uzyciu jakiej metody wiladze podatkowe
panstwa, do ktérego zwrdcono si¢ z wnioskiem, uzyskaty
przekazane informacje? Czy podatnik moze zakwestionowaé
prawidlowos¢ przekazanych w ten sposéb informacji, na
przyktad powolujac si¢ na uchybienia proceduralne, jakie
wystapily w poprzedzajacym przekazanie informacji poste-
powaniu w panstwie, do ktérego zwrécono si¢ z wnio-
skiem? Czy jednak zastosowanie ma zasada wzajemnego
zaufania 1 wspélpracy, w mysl ktérej informacje przekazane
przez whadze podatkowe pafistwa, do ktérego zwrdcono sig

przy przedstawianiu informacji zgodnie

z wnioskiem, nie moga by¢ podawane w watpliwos¢?

—

specjalne: rozdzial 9 tom 1 s. 63-68)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad krajowy
Oberlandesgericht Koblenz

Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15, polskie wydanie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy niezaskarzona decyzja Komisji o wszczeciu formalnego

—

=

~—

postepowania wyjasniajacego, przewidzianego w art. 108
ust. 3 zdanie drugie TFUE powoduje, ze sad krajowy w
postepowaniu w sprawie skargi o zwrot wyplaconych
kwot i zaprzestanie dalszych wyplat jest zwigzany w
zakresie oceny charakteru pomocy panstwa pogladem
prawnym Komisji wyrazonym w decyzji o wszczgciu poste-
powania?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy dzialania przedsi¢biorstwa publicznego w rozumieniu
art. 2 lit. b) pkt i) dyrektywy 2006/111/WE ('), ktére
prowadzi lotnisko, nalezy z punktu widzenia prawa pomocy
panstwa uzna¢ za dzialania selektywne w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE z tego powodu, ze sg one korzystne tylko
dla tych przedsigbiorstw transportu lotniczego, ktore
korzystaja z tego lotniska?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy kryterium selektywnosci nie jest spelnione wéwczas,
gdy przedsigbiorstwo publiczne prowadzace lotnisko
przyznaje wszystkim spotkom lotniczym decydujacym
si¢ na korzystanie z lotniska w przejrzysty sposéb takie
same warunki?

b) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej prowadzacy
lotnisko zdecydowat si¢ na okre§lony model prowadzenia
dzialalnosci (w niniejszej sprawie: wspélpraca z tak
zwanymi tanimi liniami, Low-cost-carrier), warunki
korzystania przystosowane sa do tego kregu klientéw i
z tego wzgledu nie s3 w tym samym stopniu atrakcyjne
dla wszystkich spétek lotniczych?

¢) Czy dane dzialanie ma charakter selektywny w kazdym
razie wowczas, gdy znaczna cze$¢ ruchu pasazerskiego
lotniska na przestrzeni wielu lat zwigzana jest z jedng
spotka lotniczg?

Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzys-
toSci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a
przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 318,
s. 17).
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