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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 6 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia, poniewaz
przedstawienie powodu zastosowania sankcji wobec strony
skarzacej nie zawiera zadnych specyficznych i konkretnych
wzgledéw uzasadniajacych taka sytuacje.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej, gdyz strona skarzgca nie
zostata wysluchana w postgpowaniu zakofnczonym zastoso-
waniem wobec niej sankcji, poniewaz Rada nie przekazala
jej obciazajacych ja dowoddéw oraz z tego wzgledu, ze
strona skarzgca nie miata mozliwosci skutecznego przedsta-
wienia swojego stanowiska w tym wzgledzie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, gdyz Rada nie
byla upowazniona do zastosowania sankcji wobec osoby z
tego tylko powodu, ze osoba ta jest prezesem zarzadu i
oddelegowanym zarzadcg jednostki, ktéra réwniez jest
objeta sankcjami.

4) Zarzut czwarty dotyczacy bledu co do stanu faktycznego,
poniewaz strona skarzaca nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za zachowania zarzucone Export Development Bank
of Iran przed objeciem przez nig funkcji dyrektora tej
spotki. Strona skarzaca podwaza ponadto zasadnosé faktéw
zarzuconych kierowanej przez nig spofce.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci,
gdyz nalozona sankcja nie pozwala na osiagnigcie celéw,
ktére ma realizowac.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa wlasnodci,
poniewaz strona skarzaca nie miala mozliwosci korzystania
z jej praw w sposob uzyteczny i zostala objeta sankcjami w
oparciu o nieistniejgce podstawy prawne.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2012 r. —
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
przeciwko Radzie

(Sprawa T-263[12)
(2012/C 258/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci F. Escla-
tine i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw, z
ktorych szes¢ jest zasadniczo podobnych do pierwszych szesciu
zarzutéw podniesionych w sprawie T-509/10 Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft przeciwko Radzie ().

Ponadto strona skarzgca podnosi zarzut dotyczacy niezgodnosci
z prawem zaskarzonego rozporzadzenia z powodu niezgod-
nosci z prawem wczesniejszych aktéw, ktorych niewaznos$é
zostala stwierdzona w wyroku Sadu z dnia 25 kwietnia 2012
r. w sprawie T-509/10 Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym w
Zbiorze.

() Dz.U. 2010, C 346, s. 57.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2012 r. — Flying
Holding i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-280/12)
(2012/C 258/45)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Flying Holding NV (Antwerpia-Wilrijk, Belgia);
Flying Group Lux SA (Luksemburg, Luksemburg); i Flying
Service NV (Antwerpia-Deurne, Belgia) (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Doutrelepont i V. Chapoulaud)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawag numer T-91/12;
— stwierdzenie Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej w
sprawie udzielenia zamdéwienia nr PMO2/PR/2011/103
spolce ABELAG AVIATION NV zawartej w ogloszeniu o
udzieleniu zamoéwienia nr 012/S 83-135396 opubliko-
wanym w dniu 28 kwietnia 2012 r. w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U./S — S83);
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— zasgdzenie zaplaty przez Komisj¢ na rzecz skarzacych
odszkodowania w wysokosci 1014 400 EUR ponownie
ustalonego stosownie do inflacji do dnia ogloszenia przy-
sztego wyroku Sadu obliczajacego szkode, a nastepnie
podwyzszenie odszkodowania o odsetki za zwloke obli-
czone od dnia ogloszenia wyroku do dnia calkowitej
zaplaty;

— obcigzenie Komisji caloicig kosztéw postepowania w tym
kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 89 rozporzadzenia
finansowego poprzez kolejno dwukrotne udzielenie spornego
zaméwienia spélce ABELAG AVIATION na podstawie uméw
ramowych bez przeprowadzenia rzeczywistego postepowania
przetargowego, poniewaz w obydwu przypadkach na zlozenie
oferty pozwolono jedynie spélce ABELAG AVIATION.

— Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 123 ust. 1 akapit
trzeci zasad wykonania () ze wzgledu na udzielenie
ABELAG AVIATION spornego zamowienia bez dopusz-
czenia wystarczajacej liczby kandydatow dla zapewnienia
rzeczywistej konkurencji poprzez poréwnanie rdéznych
ofert i wybor najkorzystniejszej z nich.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2012 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Sohawon (FREE YOUR STYLE.)

(Sprawa T-282/12)
(2012/C 258/46)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo i I. Munilla
Mufioz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Nadia
Mariam Sohawon (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 kwietnia 2012 r. w
sprawie R 1825/2010-4, stwierdzajaca, Ze na podstawie art.
8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 odwolanie
strony wnoszacej sprzeciw do OHIM nalezalo uwzglednié
dla nastepujacych ustug z klasy 35: ustugi sprzedazy detalicz-
nej, ustugi sprzedazy hurtowej, ustugi sprzedazy korespondencyjnej
i elektroniczne ustugi sprzedazy detalicznej — wszystkie odnoszgce
sig do odziezy, obuwia i nakry¢ glowy i uchyli¢ decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw dopuszczajaca w pelni do rejestracji
(mieszany) wspélnotowy znak towarowy nr 7 396 468
,FREE YOUR STYLE” w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Nadia Mariam Sohawon

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,FREE YOUR STYLE.” dla towardw i ustug z klas 25, 35 i 41 —
zgloszenie nr 7 396 468

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Hiszpanski
i wspélnotowy stowny znak towarowy ,FREE STYLE" dla
towaréw z klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2012 r. — Oro Clean
Chemie przeciwko OHIM — Merz Pharma (PROSEPT)

(Sprawa T-284/12)
(2012/C 258/47)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Oro Clean Chemie AG (Fehraltorf, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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