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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2277

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Enviro Tech
International, Inc.

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-291/04 w odniesieniu
do podniesionego przez wnoszacg odwolanie zadania napra-
wienia szkody;

— uznanie strony pozwanej odpowiedzialng za szkody ponie-
sione przez wnoszacg odwolanie;

— tytutem positkowym, ponowne skierowanie sprawy do Sadu
w celu orzeczenia w przedmiocie podniesionego przez
wnoszacg odwolanie Zadania naprawienia szkody, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania (w tym
réwniez kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze oddalajac podniesione przez
nig zadanie naprawienia szkody ze wzgledu na to, iz wnoszgca
odwolanie nie wykazala istnienia niezgodnego z prawem dzia-
fania Komisji, Sad naruszyl prawo Unii Europejskiej. W szcze-
g6lnosci wnoszaca odwotlanie wskazuje, ze Sad dokonat niewla-
Sciwej wykladni wyroku Trybunalu w sprawie C-425/08 i w
konsekwencji naruszyl prawo poprzez niezbadanie czgsci trze-
ciej podniesionego przez nig zarzutu pierwszego dotyczacego
,normalnego obchodzenia si¢ lub uzycia” oraz poprzez uznanie,
ze zadanie odszkodowawcze powinno zostaé oddalone.

Z tych powodéw wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze wyrok Sadu
w sprawie T-291/04 powinien zosta¢ uchylony w zakresie, w
jakim dotyczy podniesionego przez nig zadania naprawienia
szkody, i ze strona pozwana powinna zosta¢ uznana za odpo-
wiedzialng za szkody poniesione przez wnoszaca odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de lo Social n® 1 de Benidorm

(Hiszpania) w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Concepcién

Maestre  Garcia  przeciwko Centros  Comerciales
CARREFOUR S.A.

(Sprawa C-194/12)
(2012/C 227/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Concepcion Maestre Garcia.

Strona pozwana: Centros Comerciales CARREFOUR S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
nie pozwala na przerwanie urlopu, tak, by mozna bylo z
niego skorzysta¢ w pelnym jego wymiarze — lub w pozos-
talej czeSci — jezeli sytuacja czasowej niezdolnosci do pracy
zaistniala przed okresem korzystania z urlopu i istnieja
powody o charakterze produkcyjnym lub organizacyjnym,
ktére uniemozliwiajg skorzystanie z niego w pdZniejszym
terminie?

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
zezwala na jednostronne ustalenie przez pracodawce okresu
korzystania z urlopu zbiegajacego si¢ z sytuacjg czasowej
niezdolnoéci do pracy, jezeli brak jest wczeSniejszego
o$wiadczenia pracownika co do preferencji skorzystania z
innego okresu i istnieje porozumienie pomigdzy przedsta-
wicielami pracownikow u pracodawcy i pracodawcs, ktére
na to pozwala?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na prze-
szkodzie takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktora
zezwala na pieni¢zng rekompensate¢ za urlop, z ktérego nie
skorzystano z powodu czasowej niezdolnosci do pracy,
jezeli istnieja powody produkcyjne lub organizacyjne,
ktére nie pozwalaja na skorzystanie z tego urlopu, pomimo
iz nie doszlo do rozwigzania umowy o prace?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Essent Belgium
NV przeciwko Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

(Sprawa C-204/12)
(2012/C 227/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym — w calym okresie obowigzywania dekretu z dnia 17 lipca
2000 r. w rzeczywistosci wylacznie certyfikaty potwier-
dzajace wyprodukowanie zielonej energii w Regionie
Flamandzkim byly uwzgledniane przy badaniu wypel-
nienia  zobowigzania kontyngentowego, natomiast
dostawcy energii elektrycznej do odbiorcéw konicowych
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej
nie mieli zadnej mozliwo$ci wykazania, ze przedlozone
gwarancje pochodzenia spelnialy wymdg posiadania
takich samych lub réwnowaznych gwarancji wydania
takich certyfikatow,

Strona skarzgca: Essent Belgium NV

Strona pozwana: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektrici-
teits- en Gasmarkt (VREG)

Inni uczestnicy:  Vlaamse Gewest

jest zgodne z art. 34 TFUE i art. 11 porozumienia EOG

Vlaamse Gemeenschap lub z art. 36 TFUE i art. 13 porozumienia EOG?

2) Czy uregulowanie krajowe, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, jest zgodne z art. 5 Owczesnej dyrektywy
2001/77[/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrédel odnawialnych?

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe takie jak zawarte we Vlaams
decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
(flamandzkim dekrecie z dnia 17 lipca 2000 r. o organizacji
rynku energii elektrycznej) wdrozonym zarzadzeniem rzadu

flamandzkiego z dnia 5 marca 2004 r. w brzmieniu zmie-
nionym Besluit inzake de bevordering van elektriciteitsop-
wekking uit hernieuwbare energiebronnen (zarzadzeniem
rzadu flamandzkiego z dnia 25 lutego 2005 r. o wspieraniu
produkgji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet ener-
gii), wedtug ktérego

Czy uregulowanie krajowe, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, jest zgodne z zasada réwnego traktowania i
zakazem dyskryminacji, ustanowionymi w szczegdlnosci w
art. 18 TFUE i w art. 3 Owczesnej dyrektywy
2003/54/WE (?) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca [2003 r.] dotyczacej wspdlnych zasad rynku

wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE?

— dostawcy energii elektrycznej do odbiorcow koncowych
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej sg
zobowigzani do corocznego przedstawiania organowi
regulacyjnemu okreslonej liczby zielonych certyfikatow
(art. 23 wskazanego dekretu),

() Dz.U. L 283, s. 33.
() Dz.U. L 176, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Essent Belgium
NV przeciwko Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

— na dostawcow energii elektrycznej do odbiorcow korco-
wych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesy-
fowej nakladana jest grzywna administracyjna przez
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (flamandzki organ regulacji rynku energii elek-
trycznej i gazu, VREG), jezeli dostawcy ci przedlozyli
niewystarczajaca liczbe zielonych certyfikatow, aby
wypelni¢ natozone na nich zobowigzanie kontyngentowe
w odniesieniu do takich certyfikatow (art. 37 § 2 wska-
zanego dekretu),

(Sprawa C-205/12)
(2012/C 227/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

— organ regulacyjny nie moze lub nie chce uwzglednié Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

gwarancji pochodzenia z Norwegii i Niderlandéw ze
wzgledu na brak S$rodkéw wykonawczych rzadu
flamandzkiego, ktéry uznal, Ze przedlozenie owych
certyfikatbw ma taki sam lub réwnowazny charakter
(art. 25 wskazanego dekretu i art. 15 § 1 zarzadzenia
z dnia 5 marca 2004 r), przy czym organ ten w
konkretnym wypadku nie zbadal takiego samego lub
réwnowaznego charakteru,

Strona skarzgca: Essent Belgium NV

Strona pozwana: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektrici-
teits- en Gasmarkt (VREG)

Inny uczestnik: Vlaamse Gewest
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