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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
OPINIA NR 4/2012
w sprawie sprawozdania Komisji dotyczacego oceny finanséw Unii opartej na uzyskanych
wynikach, sporzadzonego zgodnie z art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2012/C 179/01)
WSTEP 3. Parlament poprosit Trybunal o przedstawienie opinii na

1. W lutym 2012 r. Komisja opublikowala sprawozdanie dla
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace oceny finanséw
Unii opartej na uzyskanych wynikach (!) (sprawozdanie ocenia-
jace). Traktat zobowigzuje Komisj¢ do przedstawienia takiego
sprawozdania oraz stanowi, ze miedzy innymi na jego
podstawie Parlament udziela Komisji co roku absolutorium
z wykonania budzetu (3).

2. Jezeli chodzi o szczegdlne intencje prawodawcy, w swojej
decyzji z maja 2011 r. w sprawie udzielenia absolutorium za
rok 2009 Parlament stwierdzil, ze:

,2uwaza, ze sprawozdanie oceniajace powinno by¢ sporza-
dzone w taki sposob, aby stosunek miedzy gléwnymi
wskaznikami wykonania, ich podstawg prawna/polityczna,
kwotg wydatkéw i osiagnietym wynikiem byl jasny i prze-
jrzysty (3).”

W tym samym dokumencie Parlament podkreslil tez, ze na
zaufanie obywateli do budzetu Unii wplywa w tym samym
stopniu legalno$¢ i prawidtowos¢, co osigganie zaplanowanych
celow. W tym kontekscie Parlament wezwal Komisj¢ do ,doko-
nania przegladu jej systeméw shuzacych ocenie skutecznosci
programéw wydatkowania celem zbadania, czy przynosza one
warto$¢ dodang, czy s3 oplacalne i czy osiagaja cele, dla ktérych
zostaly ustanowione” (*).

(1) COM(2012) 40 final.

(3) Art. 318 i 319 TFUE.

(}) Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Euro-
pejskiej za rok budzetowy 2009, sekcga I - Komisja
(SEC(2010)0963 — €7-0211/2010 — 2010/2142(DEC)), pkt 200.

() Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Euro-

ejskiej za rok budzetowy 2009, sekcja III - Komisja
(SEC(2010)0963 — C7-0211/2010 — 2010/2142(DEC), pkt 71 i 72.

temat sprawozdania oceniajacego (°). Niniejsza opinia jest odpo-
wiedzia na te¢ prosbe. Jednak z uwagi na wstepny charakter
pierwszego sprawozdania oceniajacego Komisji Trybunal nie
komentuje szczegblowo tresci tego sprawozdania.

Opinia Trybunalu na temat pierwszego sprawozdania ocenia-
jacego Komisji i jego przyszlego ksztaltu

4. Pierwsze sprawozdanie oceniajgce jest ogdlnikowe, mato
treSciwe i w rezultacie wnosi niewielkg warto$¢ dodang.
Widoczne jest (°), ze Komisja nie wie jeszcze dokladnie, jak
wypeli¢ swoje zobowigzanie traktatowe. Komisja stwierdza,
ze analizuje, w jaki sposéb rozwing¢ tre$¢ sprawozdania, oraz
deklaruje, ze bedzie uwzgledniaé uwagi wyrazane przez Parla-
ment i Rade¢. Trybunal uwaza, ze Komisja powinna p6js¢ dalej
i prowadzi¢ aktywne konsultacje z obiema instytucjami.

5. Wedlug Trybunatu sprawozdanie oceniajagce moze przy-
czynia¢ si¢ do zwigkszania rozliczalnosci Komisji wobec organu
udzielajgcego absolutorium, a co za tym idzie wobec obywateli
Unii. Jednak wymaga to rozwazenia przez Komisje celéw, tresci,
zakresu i harmonogramu sporzadzania sprawozdania oceniajg-
cego. Kwestie te zostang szerzej oméwione w  kolejnych
punktach.

Cele i tresé

6.  Traktatowy wymoég dotyczacy sporzadzania sprawozdania
oceniajacego stanowi krok naprzéd na drodze do zwigkszania
ukierunkowania systeméw sprawozdawczosci i rozliczalno$ci na
uzyskiwanie wynikow, zamiast jedynie na zapewnienie zgod-
nosci z przepisami. Prawodawcy chca wiedzie¢, czy wydatki
ponoszone przez Unig rzeczywiScie przynosza rezultaty.

(°) Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Euro-
pejskiej za rok budzetowy 2009, sekcja II - Komisja
(SEC(2010)0963 — C7-0211/2010 - 2010/2142(DEC)), pkt 201.

(°) Zob. np. ostatnic dwa akapity na s. 18 sprawozdania Komisji
COM(2012) 40 final.
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W wydawanych sprawozdaniach specjalnych i opiniach
Trybunal systematycznie wskazuje, ze systemy Komisji nie s3
dobrze przystosowane do realizacji tego celu.

7. Istnieje szereg potencjalnych Zrédel dowodéw potwierdza-
jacych uzyskane wyniki — w samym sprawozdaniu wymienia si¢
oceny poszczegblnych programéw, oceny skutkdw, roczne
sprawozdania z dzialalnosci, sprawozdanie podsumowujjce,
opisy zadan oraz sprawozdanie dotyczace dziatan nastgpczych
w odniesieniu do rezolucji w sprawie absolutorium; do listy tej
mozna dodaé sprawozdania specjalne Trybunatu. Jednak Zrédia
te nie s3 w spojny sposoéb analizowane i zbyt czesto koncen-
truja si¢ na wynikach zakonczonych programéw wieloletnich,
w przypadku ktérych jest juz zbyt pézno, by zmieni¢ ich reali-
zacje i zwigkszy¢ skutek, ktory odnosza.

8. W sprawozdaniu oceniajgcym napisano, ze charakter
wydatkow realizowanych przez Unig¢ utrudnia coroczng oceng
wynikéw (7). To prawda, ale istnieje mozliwo$¢ poprawy spra-
wozdawczosci na temat prawdopodobienistwa osiagnigcia celow
o dluzszym horyzoncie czasowym. Sprawozdanie oceniajgce
daje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej analizy.

9. W tej sytuacji Trybunal proponuje, by przedmiotowe spra-
wozdanie oceniajagce bylo punktem wyjscia do gruntownego
przeanalizowania przez Komisje jej systeméw sprawozdaw-
czodci i rozliczalno$ci. W swoim sprawozdaniu oceniajacym
Komisja twierdzi, ze obecny system stosunkowo nieczestych
ocen programéw nie jest odpowiedni do celéw rocznej analizy
uzyskanych wynikéw (%). Trybunal zgadza si¢ z tym argumen-
tem; oceny to jedynie czg¢§¢ dowodéw, ktore powinny stuzyé
w przysztosci jako podstawa do sporzadzania sprawozdania.

10.  Aby sprawozdanie oceniajagce moglo spelni¢ potrzeby
wymienione w poprzednich punktach, jak réwniez oczekiwania
organu udzielajacego absolutorium, potrzebna bedzie zmiana —
ale niekoniecznie zwigkszanie zakresu — sprawozdawczosci;
dzigki temu mozliwe bedzie przedstawianie organowi udzielaja-
cemu absolutorium i innym zainteresowanym  informacji,
ktérych potrzebuja na temat uzyskanych wynikéw. W szczegdl-
nosci, w ramach istniejacych ograniczen budzetowych, Komisja
powinna zaczal systematycznie wlaczal w swoje programy
wieloletnie wskazniki wykonania i cele czgstkowe, ktore umoz-
liwiajg w kluczowych punktach posrednich oceneg, czy przyjete
cele i planowane skutki zostana prawdopodobnie osiggniete (°).
Stanowiloby to krok naprzéd na drodze do pomiaru skutecz-
nosci dziatan. Konsultacje, o ktérych wspomniano w pkt 4,
powinny takze pozwoli¢ Komisji oceniaé oczekiwania w zakresie
sprawozdawczosci na temat oszczednosci i wydajnosci.

(7) COM(2012) 40 final, s. 3, akapity drugi i trzeci.

(%) COM(2012) 40 final, s. 16, akapit drugi.

(°) Trybunat zauwaza, ze prawodawca ma wazng rolg do odegrania
w zagwarantowaniu, by wnioski legislacyjne Komisji zawieraly cele
SMART (z ang. specific, measurable, achievable, relevant and timely —
zdefiniowane, wymierne, osiggalne, odpowiednie i okreslone
w czasie), umozliwiajace pomiar wynikow.

11.  Trybunal opublikowal opinie na temat przyjetych przez
Komisje projektéw rozporzadzen dotyczacych dwoch gléwnych
obszaréw wydatkéw Unii — spdjnosci i rolnictwa — na okres
programowania 2014-2020 (1°). W obu przypadkach Trybunat
zwrécit uwage na niezdefiniowanie przez Komisje celéw poli-
tyki pod katem wynikéw — co maja osiagnaé wydatki pono-
szone przez Unig. Bez jasnych zalozen dotyczacych oczekiwa-
nych wynikéw nadal trudno bedzie Komisji wykazaé, ze reali-
zowane przez nig wydatki osiggaja europejska warto$¢ dodang —
a co za tym idzie zagwarantowad, ze charakteryzuja si¢ skutecz-
noscig i wydajnoscia.

12.  Ponadto Komisja musi zwracal szczegblng uwage na
jako$¢ danych wykorzystywanych w jej rocznych sprawozda-
niach oceniajgcych, w tym danych pochodzacych z panstw
cztonkowskich. W pkt 39 swojej opinii nr 7/2011 (') Trybunat
stwierdzit:

,Komisja powinna (...) rozwazyé, w jakim stopniu
mozliwe jest zapewnienie satysfakcjonujgcej jakosci
danych, ktére przedstawiajg panstwa czlonkowskie
odno$nie do monitorowania, oceny i wynikéw progra-
méw, pod wzgledem ich stosownosci, poréwnywalnosci
i wiarygodnosci”.

Zakres

13. W sprawozdaniu oceniajagcym przedstawionym przez
Komisje opisano osiggnigcia w dwoch obszarach polityki: ,Edu-
kacja i kultura” oraz ,Badania naukowe”. Jednak jego rzeczy-
wisty zakres jest jeszcze bardziej ograniczony. Na przyklad
w sprawozdaniu podano pig¢¢ gléwnych celow w zakresie ,Edu-
kagji i kultury”, ale przedstawiono jedynie ogélnikowe infor-
macje na temat oceny ostatniego z tych celéw. Nie wyjasniono,
dlaczego z analizy zostaly wykluczone cztery pierwsze cele.

14.  Komisja wskazala (1?), Ze proba objecia co roku sprawoz-
daniem wszystkich programéw finansowanych przez Unig
wigzataby si¢ z ryzykiem, Ze sprawozdanie bedzie dlugie
i nieukierunkowane. Jest to jedna z kwestii, ktore moglyby
rozwazy¢ Parlament i Rada we wspdlpracy z Komisjs. Inne
kwestie to m.in. pytanie, czy ocena powinna objaé jedynie
wyniki i — co za tym idzie — skuteczno$¢, czy tez réwniez
oszczednos¢ i wydajnosé. Ocena moglaby by¢ tematyczna, obej-
mujaca tylko rozwéj sytuacji w poszczeg6lnych kwestiach, albo
moglaby stanowic¢ szerszg analiz¢ osiggnie¢ Komisji w minionym
roku. We wszelkich tego rodzaju rozwazaniach nalezy uwzgled-
nia¢ przydatno$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu ocenia-
jacym do celéw rocznej procedury udzielania absolutorium.

(%) Zob. tez pkt 10 opinii nr 7/2011 (Dz.U. C 47 z 17.2.2012, s. 1);
pkt 8 i 151 opinii nr 1/2012; a takze pkt 8.54 sprawozdania
rocznego Trybunalu Obrachunkowego za rok 2010 (Dz.U. C 326
z 10.11.2011, s. 1).

(") Chociaz opinia dotyczyla funduszy strukturalnych, przywolany
punkt ma zastosowanie do wszystkich obszaréw objetych zarza-
dzaniem dzielonym.

(12) COM(2012) 40 final, s. 3.
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Harmonogram

15.  Sprawozdanie oceniajace jest jednym z dokumentéw,
ktére — zgodnie z art. 319 TFUE — musza zosta zbadane
przez Rade i Parlament Europejski w ramach procedury udzie-
lania absolutorium. W tym kontekscie Komisja stwierdzila, ze
w przyszloici zamierza przyjmowaé to sprawozdanie do
polowy listopada danego roku (1}). W tym samym czasie publi-
kowane jest sprawozdanie roczne Trybunatu. Parlament (14)
poprosit jednak Trybunal o przedstawienie uwag do sprawoz-
dania oceniajacego w tym samym czasie, w ktorym ma miejsce
przedstawienie ~ sprawozdania rocznego Trybunalu. Aby
Trybunal mégt to uczynié, musi otrzyma¢ ten dokument ze
znacznym wyprzedzeniem.

WNIOSEK

16. Do wydania pierwszego sprawozdania oceniajacego
Komisja zostala zobowigzana art. 318 TFUE. Sprawozdanie
jest ogdlnikowe, malo treSciwe i w rezultacie wnosi niewielkg
warto$¢ dodang. Trybunal uwaza jednak, ze stanowi ono dla

Parlamentu, Rady i Komisji okazj¢ do przedyskutowania i uzgod-
nienia sposobu zwigkszenia jego uzytecznosci dla wladzy udzie-
lajacej absolutorium z wykonania budzetu. Trybunat proponuje,
by poddaé dyskusji nastgpujace kwestie:

— czy sprawozdanie oceniajagce powinno objaé jedynie wyniki
i— co za tym idzie — skuteczno$¢, czy tez rowniez oszczed-
nos¢ i wydajnos¢,

— zakres i zasieg sprawozdania oceniajgcego za kazdy rok,

— oczekiwania prawodawcy co do roli Trybunatu Obrachun-
kowego w badaniu tego sprawozdania.

Jezeli Trybunal zostanie poproszony o przedstawienie uwag do
sprawozdania oceniajagcego w tym samym czasie, w ktorym
przedstawia on swoje sprawozdanie roczne (o co zwrécil sig
juz Parlament Europejski), Trybunal zwraca uwage, ze bedzie
potrzebowal otrzymaé sprawozdanie oceniajgce znacznie wezes-
niej, niz zaproponowala to Komisja.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Izbe CEAD, ktérej przewodniczyt Igors
LUDBORZS, czlonek Trybunalu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu

14 maja 2012 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes

(%) COM(2012) 40 final, s. 2.
(%) Sprawozdanie Cocobu A7-0098/2012 w sprawie udzielenia absolu-
torium z wykonania budzetu ogdlnego za rok 2010.
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