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Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas
przeciwko OHIM — Grotto (GAS)

(Sprawa T-92/12)
(2012/C 126/41)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Pierre Gas (Marsylia, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Levy)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Grotto
SpA (Chiuppano, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2011 r. w
sprawie R 600/2009-1 w calosci oraz o przekazanie sprawy
do OHIM w celu ponownego jej rozpatrzenia w S$wietle
przyszlego rozstrzygniecia;

— obciazenie wlasciciela spornego znaku towarowego przy-
sztymi kosztami tego postgpowania w calosci i zobowig-
zanie go do zwrotu stronie skarzacej kosztéw poniesionych
przez nig do tej pory w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,GAS” dla towaréw nalezacych do klas 9, 18 i 25 — zareje-
strowany wspolnotowy znak towarowy nr 882548

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Grotto SpA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: uzasadnienie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku opiera si¢ z jednej
strony na stosowaniu art. 53 ust. 1 lit. a) i b); art. 8 ust. 1 lit. b);
art. 53 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, z
drugiej za$ strony na zarejestrowanych we Frangji graficznych
znakach towarowych nr 1594704 i nr 1627459 ,-GAS-
BIJOUX” i ,BIJOUX -GAS-" dla towaréw nalezacych do klasy
141 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art.
57 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) i zasady 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 2868/95; naruszenie art. 15 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. L714 ust. 5 lit. b) francu-
skiego kodeksu wiasnosci intelektualnej; naruszenie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009), poniewaz Izba Odwotawcza kilkakrotnie naruszyta
prawo i dokonala blednej oceny w odniesieniu do dowodu
uzywania wczesniejszego znaku towarowego w klasie 25.

Niepoprawne stosowanie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 oraz naruszenie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 40/94 i przepiséw prawa francuskiego, to znaczy
art. 2262 kodeksu cywilnego i art. L714 ust. 3 kodeksu wias-
nosci intelektualnej, poniewaz Izba Odwolawcza dokonata

nieprawidlowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad.

Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza, podjawszy decyzje o skorzystaniu z upraw-
nien Wydzialu Uniewaznien, nie powinna byla ograniczy¢
swojej analizy wylacznie do wczesniejszego prawa wynikajacego
z rejestracji znaku nr 1594704 ani tez przekazal sprawy
Wydzialowi Uniewaznien do ponownego rozpatrzenia w przed-
miocie innych podniesionych praw, ktére byly przedmiotem
wezedniejszej analizy.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 roku — Gas
przeciwko OHIM — Grotto (BLUE JEANS GAS)

(Sprawa T-93/12)
(2012/C 126/42)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Pierre Gas (Marsylia, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Levy)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grotto
SpA (Chiuppano, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 620/2009-1 w calosci oraz o przekazanie sprawy
do OHIM w celu ponownego jej rozpatrzenia w $wietle
przyszlego rozstrzygniecia;
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— obcigzenie wlhasciciela spornego znaku towarowego przy-
sztymi kosztami tego postgpowania w calosci i zobowia-
zanie go do zwrotu stronie skarzacej kosztéw poniesionych
przez nig do tej pory w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy zawierajacy
elementy stowne ,BLUE JEANS GAS” dla towaréw nalezacych
do klas 3, 9, 14 i 25 — zarejestrowany wspélnotowy znak
towarowy nr 305050

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Grotto SpA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wspélnotowego
znaku  towarowego: uzasadnienie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku opiera si¢ z jednej strony na stosowaniu art.
53 ust. 1 lit. a) i lit. ¢); art. 8 ust. 1 lit. b); art. 53 ust. 2 i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, z drugiej zas strony na
zarejestrowanych we Frangji graficznych znakach towarowych
nr 1594704 i nr 1627459 ,-GAS- BJOUX” i ,BJOUX -GAS-"
dla towaréw nalezacych do klasy 14 i 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czgSciowe uniewaznienie prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: czgiciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien, czg¢Sciowe uniewaznienie prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art.
57 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) i zasady 22 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 2868/95; naruszenie art. 15 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. L714 ust. 5 lit. b) francu-
skiego kodeksu wlasnosci intelektualnej; naruszenie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza kilkakrotnie naruszyta
prawo i dokonala blednej oceny w odniesieniu do dowodu
uzywania wczesniejszego znaku towarowego w klasie 25.

Niepoprawne stosowanie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 oraz naruszenie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 40/94 i przepisow prawa francuskiego, to znaczy
art. 2262 kodeksu cywilnego i art. L714 ust. 3 kodeksu wihas-
nosci intelektualnej, poniewaz Izba Odwolawcza dokonala
nieprawidlowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad.

Naruszenie art. 74 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza orzekla ultra petita w odniesieniu do poréwnania
towaréw z klasy 14, co nie stanowilo przedmiotu wniesionego
do niej odwolania.

Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza, podjawszy decyzje o skorzystaniu z upraw-
nien Wydzialu Uniewaznien, nie powinna byla ograniczy¢
swojej analizy wylacznie do wcze$niejszego prawa wynikajacego
z rejestracji znaku nr 1594704 ani tez przekazal sprawy
Wydzialowi Uniewaznient do ponownego rozpatrzenia w przed-
miocie innych podniesionych praw, ktére byly przedmiotem
wezesniejszej analizy.

Odwolanie wniesione w dniu 28 lutego 2012 r. przez

Willema Stolsa od wyroku wydanego w dniu 13 grudnia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-51/08 RENV, Stols przeciwko Radzie

(Sprawa T-95/12 P)
(2012/C 126[43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie F-51/08 RENV;

— uwzglednienie zadan zgloszonych przez wnoszacego odwo-
fanie w pierwszej instangji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastepu-
jace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej przy ocenie zarzutu pierwszego,
dotyczacego naruszenia art. 45 ust. 1 regulaminu pracowni-
czego oraz oczywistego bledu w ocenie, poprzez:

— uzycie kryterium nieprzewidzianego w art. 45 ust. 1
regulaminu (ad pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku)

— uzasadnienie wyroku w sposob niewystarczajacy oraz
podwazajacy podzial na dwie grupy funkcyjne przewi-
dziany w art. 5 regulaminu pracowniczego (ad pkt
52-54 zaskarzonego wyrokuy);
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