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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci dyrek-
tywy 2011/82/UE. Komisja podwaza przyjeta podstawe prawng.
Podnosi, ze art. 87 ust. 2 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy
prawnej, gdyz dyrektywa zamierza wprowadzi¢ mechanizm
wymiany informacji miedzy pafstwami cztonkowskimi obejmu-
jacy wykroczenia drogowe niezaleznie od tego, czy majg
charakter administracyjny czy karny. Artykul 87 dotyczy
jedynie wspélpracy policyjnej miedzy wlasciwymi stuzbami
wlasciwymi w dziedzinie zapobiegania lub wykrywania prze-
stepstw i ich $cigania. Zdaniem Komisji wlasciwa podstawe
prawng stanowi art. 91 ust. 1 TFUE. Dyrektywa ma bowiem
na celu poprawe bezpieczenistwa ruchu drogowego, ktore jest
jedng z dziedzin wspélnej polityki transportowej, wyraznie
przewidziang w tym postanowieniu [lit. ¢)].

() Dz.U. L 288, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie zaliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych ze wzgledu na zwolnienie z podatku dywidend
wyplacanych przez spétki kapitalowe majace siedzibe w
panstwach trzecich na rzecz niemieckich spétek kapitalo-
wych, w odniesieniu do ktérych przepisy krajowe wymagaja
jedynie, aby spétka kapitalowa otrzymujaca dywidende
posiadala udzial w kapitale zakladowym spétki wyplacajacej
dywidend¢ wynoszacy co najmniej 10 %, jest objete
wylacznie zakresem swobody przedsi¢biorczosci w rozu-
mieniu art. 49 w Zwiqzku z art. 54 TFUE, czy tez réwniez
swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 — 65
TFUE, jezeli rzeczywisty udzial spélki otrzymujacej dywi-
dend¢ wynosi 100 %?

2) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci
(obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie takze dotyczgce
swobody przeplywu kapitalu (do 1993 r. art. 67 EWG|WE,
obecnie art. 63 — 65 TFUE) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulo-
wania krajowego, ktére wylacza w przypadku zwolnienia z

podatku dywidend zagranicznych spoélek zaleznych zali-
czenie i zwrot podatku dochodowego od oséb prawnych
naleznego z tytutu wyplaty tych dywidend réwniez w przy-
padku straty po stronie spétki dominujacej, jezeli w odnie-
sieniu do wyplat dokonywanych przez krajowe spotki
zalezne jest przewidziana ulga podatkowa w formie zali-
czenia podatku dochodowego od oséb prawnych?

3) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci
(obecnie art. 49 TFUE) i ewentualnie takze dotyczace
swobody przeplywu kapitatu (do 1993 r. art. 67 TEWG/
TWE, obecnie art. 63 — 65 TFUE) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktére wylacza zaliczenie i zwrot
podatku dochodowego od oséb prawnych z tytutu dywi-
dend spolek (posrednio) zaleznych, ktére w panstwie spotki
bezposrednio zaleznej s3 zwolnione z podatku i ktére
zostaly wyplacone (dalej) na rzecz krajowej spotki dominu-
jacej i zostaly réwniez w Niemczech zwolnione z podatku,
ale umorzliwia w odniesieniu do struktur o charakterze
czysto krajowym w przypadku straty po stronie spotki
dominujacej uzyskanie przez nig zwrotu podatku w
danym przypadku poprzez zaliczenie przez spotke (bez-
posrednio) zalezng podatku od oséb prawnych z tytulu
dywidend spotki (posrednio) zaleznej i zaliczenie przez
spotke dominujaca podatku dochodowego od o0séb praw-
nych z tytulu dywidend po stronie spétki [bezposrednio]
zaleznej?

4) W przypadku, gdyby zastosowanie mialy réwniez przepisy
dotyczace swobody przeplywu kapitalu, pojawia si¢ — w
zaleznosci od odpowiedzi na pytanie drugie — dodatkowe
pytanie w odniesieniu do dywidend kanadyjskich:

Czy obecny art. 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze dopuszcza on stosowanie przez Republike Fede-
ralng Niemiec zasadniczo niezmienionych od 31 grudnia
1993 r. co do istoty uregulowan przewidzianych w prawie
krajowym i umowach miedzynarodowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i tym samym stalego wyla-
czenia zaliczenia kanadyjskiego podatku dochodowego od
0s6b prawnych z tytulu dywidend zwolnionych z podatku
w Niemczech?
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