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Pytania prejudycjalne

1)

Czy rozporzadzenie (WE) nr 883/2004, w szczegdlnosci art.
7 i tytul Il rozdziat 1 ($wiadczenia z tytutu choroby), oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji
i otrzymujaca austriacka emeryture (,Pension”) moze
domagaé si¢ wyplaty zasitku pielegnacyjnego zgodnie z
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) jako S$wiadczenia pienigz-
nego z tytulu choroby, niezaleznie od posiadania stalego
miejsca zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec, jezeli
spelnia ona pozostale przestanki okreslone w BPGG, i czy
tym samym powolane rozporzadzenia sprzeciwiajg sie
stosowaniu przepisu prawa krajowego zawartego w § 3
BPGG?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy rozporzadzenie (WE) nr 883/2004, w szczegdlnosci art.
10 i 11 ust. 3 lit. €) oraz art. 21, 29 i 34 lub tytut III
rozdziat 1 (Swiadczenia z tytulu choroby) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji
i otrzymujaca zaréwno austriacka emeryture (,Pension”), jak
i niemieckg emeryture, moze domagal si¢ wyplaty zasitku
pielegnacyjnego zgodnie z BPGG jako $wiadczenia pienigz-
nego z tytulu choroby, niezaleznie od posiadania stalego
miejsca zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec, jezeli
spelnia ona pozostale przestanki okreslone w BPGG, i czy
tym samym powolane rozporzadzenia sprzeciwiaja si¢
stosowaniu przepisu prawa krajowego zawartego w § 3
BPGG?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie:

W jaki sposéb nalezy interpretowaé rozporzadzenie (WE) nr
883/2004, w szczegblnosci art. 10, 34 i 31 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 w razie zbiegu i

uwzglednienia $wiadczen systemu zabezpieczenia spolecz-
nego pokrywajacego ryzyko niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji, w niniejszej sprawie w odniesieniu do prawa
do mieszanego $wiadczenia obejmujacego niemiecki zasitek
pielegnacyjny (wyb6r miedzy $wiadczeniem rzeczowym a
pienieznym) oraz w odniesieniu do prawa do austriackiego
zasitku pielegnacyjnego, a w szczegélnosci:

3.1. Czy przy ustalaniu wysokosci podlegajacego ekspor-
towi austriackiego zasitku pielegnacyjnego
wynikajacego z BPGG nalezy uwzgledni¢ wylacznie
$wiadczenie pienigzne przyznane w Niemczech jako
w pafistwie miejsca zamieszkania, czy tez wylacznie
rzeczowe $wiadczenie pielegnacyjne lub caly zakres
Swiadczen (kwota faczna obejmujaca zasilek pielegna-
cyjny i warto$¢ rzeczowego Swiadczenia pielegnacyj-
nego), i czy oceny nalezy dokonaé z uwzglednieniem
réznego poziomu cen w danych panstwach czlonkow-
skich?

3.2. Czy w ramach uwzgledniania $wiadczenl nalezy wziac
pod uwage okoliczno$¢é, ze w panstwie miejsca
zamieszkania przyznano juz identyczne S$wiadczenia
pielegnacyjne, czy tez nie uwzglednia si¢ tylko takich
Swiadczen pielegnacyjnych panstwa miejsca zamiesz-
kania, ktére okreslone s3 jedynie w systemie zabezpie-
czenia spolecznego tego panstwa pokrywajacego
ryzyko niezdolnosci do samodzielnej egzystencji?

3.3. Czy Sozialgericht, do ktérego zwrécila si¢ osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, zobowigzany
jest do badania merytorycznych przestanek uwzgled-
nienia $wiadczen, jezeli pozwana instytucja nie
wszczela  postepowania  zgodnie z  art. 31
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, nie zajela stano-
wiska co do kwestii, w jakim zakresie §wiadczenia sg
identyczne, a w szczegélnodci nie poinformowala
osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji o zakazie
zbiegu $wiadczen?
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