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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi 2 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
w przedmiocie zadania odszkodowawczego

— w tym wzgledzie podniesiono dokonanie nienalezytej
interpretacji okolicznosci faktycznych oraz dokonanie
nieracjonalnej interpretacji i nieracjonalne zastosowanie
przepiséw  prawa  dotyczacych  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej instytucji UE a takze pojecia
obowiazku uzasadnienia spoczywajacego na wszystkich
instytucjach UE, w tym sadach Unii Europejskiej i
pojecia bezprawnego zachowania instytucji UE.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnos$ci z prawem rozstrzyg-
ni¢cia sadu rozpatrujgcego sprawe w pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw postepowania

— w tym wzgledzie podniesiono w szczegdlnosci, ze obcig-
zenie strony procesowej kosztami postgpowania przed
Sadem do spraw Stluzby Publicznej na podstawie art.
94 regulaminu postgpowania moze nastgpi¢ wylacznie
w oparciu o okolicznoéci bezpo$rednio zwigzane z dang
sprawa a nie o domniemane zachowanie tejze strony w
innych sprawach.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Portovesme
przeciwko Komisji

(Sprawa T-291/11)
(2011/C 232/63)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Portovesme Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
F. Ciulli, G. Dore, M. Liberati i A. Vinci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie na podstawie art. 267 TFUE niezgodnosci z
prawem decyzji Komisji z dnia 23 lutego 2011 r. w
sprawie pomocy pafstwa nr C 38/B/2004 (ex NN
58/2004) i C 13/2006 (ex NN N587/2005) przyznanej
przez Wiochy miedzy innymi na rzecz skarzacej i w
konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci w catosci lub
w czesci, ktéra zostanie uznana za uzasadniong;

2) tytulem ewentualnym i jedynie przy zalozeniu, ze Zadanie
wskazane w pkt 1) nie zostanie uwzglednione — stwier-
dzenie i orzeczenie, iz decyzja jest niezgodna z prawem w
zakresie przepisu nakazujgcego zwrot pomocy ze wzgledu
na niezgodnos¢ z ogdlng zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwar;

3) obcigzenie pozwanej caloscig kosztow oraz zastrzezenie na
rzecz skarzacej mozliwosci wniesienia odrebnej skargi
odszkodowawczej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 11 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci
prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
art. 4, 7, 10 i 4 rozporzadzenia 659/1999 (1).

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
zostala wydana prawie sze$¢ i pét roku po wszczeciu
procedury formalnego dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy blednego lub niepelnego odtwo-
rzenia wlasciwych ram i prawnych i bedacego tego konsek-
wencjg naruszenia obowiazku starannosci i bezstronnosci

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
stwierdzajagca niezgodno$¢ opiera si¢ na odtworzeniu
okolicznosci faktycznych i prawnych zawierajacej luki i
bledy, czego konsekwencjg jest naruszenie zasad staran-
nosci i bezstronnosci, wedlug ktérych powinna byla dziataé
Komisja.

3) Zarzut trzeci dotyczacy nieuzasadnionego odmiennego
traktowania Portovesme i Alcoa Trasformazioni.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: w innej
decyzji dotyczacej innej spétki Komisja uznala za zgodny
z prawem ten sam system, ktory obecnie uwaza za
niezgodny ze wspdlnym rynkiem w przypadku skarzacej,
czego konsekwencja jest nieuzasadnione odmienne trakto-
wanie dwoch spotek.

4) Zarzut czwarty dotyczacy istnienia pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: przyznajac
skarzacej preferencyjng taryfe panstwo wioskie dzialalo w
celu usuniecia nieuzasadnionej niekorzystnej sytuacji oraz
w celu zmniejszenia nadmiernych kosztéw zuzycia energii
elektrycznej wynikajacych z niewystarczajacych polaczen
sieci na obszarze wysp z siecig krajowa. W konsekwencji
nie byly spelnione przestanki korzysci gospodarczej i selek-
tywnego charakteru srodka. Ponadto interwencja Cassa
Conguaglio [funduszu wyréwnawczego dla sektora energe-
tycznego] stanowila jedynie ewentualno$¢ z uwagi na co
omawianego Srodka nie mozna bylo zakwalifikowaé jako
nalezacego do zasobéw panistwowych. Wreszcie ten sam
Srodek nie moégt mie¢ zadnego wplywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz na rynku
cynku nie istnieje wewnatrzwspdlnotowa wymiana hand-
lowa.

5) Zarzut piaty dotyczacy blednych zalozen lezacych u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: decyzja
opiera si¢ na blednym zaloZeniu zgodnie z ktérym
pomoc wywolala nierdwnowage na rynku energii podczas
gdy rynkiem, ktérego dotyczy system jest rynek produkcji
metali ciezkich.
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6) Zarzut szosty dotyczacy zakwalifikowania jako nowa
pomoc lub pomoc istniejgca

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: omawiana
ulga powinna zostal zakwalifikowana jako pomoc istnie-
jaca juz uznana za zgodng ze wspdélnym rynkiem we
weze$niejszej decyzji Komisji.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
wzieta pod uwage, iZ omawiany $rodek przyczynit si¢ do
zagwarantowania trwalego wzrostu zatrudnienia na
obszarze, ktorego dotyczyta pomoc.

8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 2, 3, 5, 12 WE i
niezastosowania zasad réwno$ci i proporcjonalnosci w
dziataniach instytucji wspdlnotowych.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: w zaska-
rzonej decyzji niezgodnie z prawem odrzucono system
pomocy zmierzajgcy do usunigcia sytuacji powaznej
dyskryminacji utrzymujacej si¢ pomiedzy z jednej strony
whoskimi przedsigbiorstwami produkujacymi metale ciezkie
a z drugiej przedsigbiorstwami europejskimi.

9) Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 174 TFUE i
zalacznika D i deklaracji nr 30 w sprawie regiondéw
wyspiarskich.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
uwzglednita strukturalnego i rynkowego deficytu wynikaja-
cego z wyspiarskiego charakteru.

10) Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia postanowien proce-
duralnych (art. 107 ust. 3 lit. a), b) i ¢) TFUE) i blednego
zastosowania ,wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 rooraz niezastosowania«wytycznych
2007-2013".

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
zastosowala si¢ do obowiazku nalezytego sprawdzenia
zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem.

11) Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Argumenty podniesione na poparcie zarzutu: Komisja nie
wzigla pod uwage, ze system, ktéry rozciggnieto na
skarzaca zostal juz uznany za zgodny ze wspdlnym
rynkiem we weczeSniejszej decyzji oraz ze w odniesieniu
do tego systemu nie wyrazono zadnych watpliwosci w
okresie pigtnastu lat, jakie uplynely od tej decyzji, w
konsekwencji czego okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla
uzasadnionych oczekiwan skarzacej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — European
Dynamics Luxembourg i in. przeciwko OHIM

(Sprawa T-299/11)
(2011/C 232[64)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) i
European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji OHIM o wyborze strony
skarzacej, w nastepstwie oferty zlozonej w przetargi nr
AO[021/10 na ,ustugi zewngtrzne na potrzeby zarzadzania
programem i projektem oraz doradztwa technicznego w
dziedzinie technologii informatycznych (PMTC)”, jako trze-
ciego kontrahenta w kaskadowej kolejnosci udzielania
zamowiefl, dostarczonej stronie skarzgcej pismem z dnia
28 marca 2011, i wszystkich powiazanych z nig decyzji
OHIM, w tym decyzji o przyznaniu zamdwienia na wspom-
niane uslugi pierwszemu i drugiemu kontrahentowi w
kaskadowej kolejnosci udzielania zaméwien;

— zasadzenie od OHIM na rzecz strony skarzacej
odszkodowania za szkod¢ poniesiong w zwigzku ze wspom-
nianym postepowaniem  przetargowym w  wysokosci
6 500 000 EUR;

— dodatkowo zasgdzenie od OHIM na rzecz strony skarzacej
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci i zado$¢uczy-
nienia za podwazenie jej reputacji i wiarygodnosci w wyso-
kosci 6 500 000 EUR;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca w zwiazku z niniejszym postgpowaniem, nawet
w przypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 100 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1605/2002 ('). Strona skarzaca podnosi w
szczegblnoéci naruszenie obowigzku uzasadnienia przez
odmowe przedstawienia stronie skarzacej podstaw podjecia
wych informacji dotyczacych oferentéw, ktérzy wygrali
przetarg.



