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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sgdu (6sma izba) z dnia 10 maja
2010 r. w sprawie T-98/10 Franssons Verkstider przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad odrzucil skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez wiasciciela wzoru wspdlnotowego
nr 253778-0001 (sieczkarnia), na decyzje R 690/2007-3 Trze-
ciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 22 pazdziernika 2009 r. uchy-
lajaca decyzje Wydzialu Uniewaznien, ktérg oddalono wniosek
o uniewaznienie praw do tego wzoru zlozony przez Lindner
Recyclingtech — Termin do wniesienia skargi — Oczywista
niedopuszczalno$é

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Franssons Verkstider AB zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Odwolanie od postanowienia Sgdu (pierwsza izba)

wydanego w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie

T-311/10 Dimitris Platis przeciwko Radzie i Gregji,

wniesione w dniu 14 pazdziernika 2010 r. przez
Dimitrisa Platisa

(Sprawa C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dimitris Platis (przedstawiciel: adwokat P.
Théodoropoulos)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Republika
Grecka

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Trybunat Sprawied-
liwosci (siddma izba) postanowil oddali¢ odwolanie, poniewaz
bylo ono w czgsci oczywiscie bezzasadne i w czesci oczywiscie
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 15

grudnia 2010 r. — Vogtlindische Strafen-, Tief- und

Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko

Finanzamt Plauen, interwenient: Bundesministerium der
Finanzen

(Sprawa C-587/10)
(2011/C 80/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhofs.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vogtlindische Stralen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR).

Strona pozwana: Finanzamt Plauen.

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Bundesministerium der
Finanzen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (1)
zezwala panstwom czlonkowskim na zwolnienie z podatku
dostawy wewnatrzwspdlnotowej tylko w przypadku, gdy
podatnik przedstawil dokument ksiggowy numeru identyfi-
kacyjnego VAT nabywcy?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie:

— czy nabyweca jest przedsigbiorcg z siedziba w panstwie
trzecim, ktory wprawdzie przeslal przedmiot dostawy z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego w ramach
transakcji faficuchowej, ale nie byt zarejestrowany w
zadnym panstwie czlonkowskim dla celéw podatku
obrotowego,

— czy podatnik udokumentowal zlozenie zgloszenia
wewnatrzwspolnotowego nabycia przez nabywce?

() DzU. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 17 grudnia 2010 r. — T.G. van Laarhoven przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-594/10)
(2011/C 80/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T.G. van Laarhoven

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sa sprzeczne z art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrek-
tywy (') zmiany wprowadzone do uregulowania takiego jak
rozpatrywane w niniejszym przypadku, w drodze ktérych
wprowadzenia panstwo czlonkowskie zamierzalo skorzystaé
z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci (utrzymania w
mocy) wylaczenia odliczania w przypadku okreslonych
towaréw i ustug, jesli wskutek tych zmian w wigkszosci
przypadkow zwigkszyla si¢ kwota wylaczona z mozliwosci
odliczenia, lecz zostaly zachowane logika i systematyka tego
ograniczajgcego mozliwo$¢ odliczenia przepisu?

>

Jesli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
czy sedzia krajowy nie moze stosowal uregulowania ogra-
niczajgcego mozliwo$¢ odliczania jako calosci, czy tez
wystarczy, ze nie bedzie on uwzglednial tego uregulowania
o tyle, o ile rozszerza ono zakres stosowania wylaczenia lub
ograniczenia istniejacego w chwili wejScia w zycie szOstej

dyrektywy?

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., szésta dyrek-
tywa w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 09
tom 01 s. 23-62).

~—

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-600/10)
(2011/C 80/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W.
Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy przepisy, zgodnie z
ktérymi dywidendy wyplacane na rzecz funduszy emerytal-
nych podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu oraz odsetki wyplacane na rzecz takich funduszy
emerytalnych oraz na rzecz kas emerytalnych podlegajacych
ograniczonemu  obowigzkowi podatkowemu sa pod
wzgledem podatkowym traktowane mniej korzystnie anizeli
dywidendy, wzglednie odsetki, wyplacane na rzecz podlega-
jacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu kas
emerytalnych badZ funduszy emerytalnych, Republika Fede-
ralna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest niemieckie uregulowanie,
zgodnie z ktérym dywidendy wyplacane na rzecz podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu (tzn. niebedacych
rezydentami) funduszy emerytalnych oraz odsetki wyplacane na
rzecz takich funduszy emerytalnych oraz na rzecz kas emery-
talnych podlegajacych ograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu s3 pod wzgledem podatkowym traktowane mniej
korzystnie anizeli dywidendy, wzglednie odsetki, wyptacane na
rzecz podlegajacych nieograniczonemu obowigzkowi podatko-

wemu kas emerytalnych (tzn. krajowych) badz na rzecz podle-
gajacych  nieograniczonemu  obowigzkowi  podatkowemu
funduszy emerytalnych.

Niebedace rezydentami fundusze emerytalne i kasy emerytalne
sa wzgledem podobnych podmiotéw krajowych traktowane
gorzej z trzech nastepujacych wzgledéw:

W ramach opodatkowania odsetek uzyskiwanych przez kasy
emerytalne nie jest pobierany podatek od dochodéw kapitato-
wych (Kapitalertragssteuer) ani podatek dochodowy od oséb
prawnych (Korperschaftssteuer), gdy podmiotem uzyskujacym
odsetki jest zwolniona z podatkéw krajowa kasa emerytalna.
W ten sposob odpada wszelkie opodatkowanie przedmioto-
wych dochodéw. Jednakze w odniesieniu do kas emerytalnych
niebedacych rezydentami nie zostalo przewidziane Zadne tego
rodzaju zwolnienie z podatku od dochodéw kapitalowych, tak
ze jest on w kazdym od nich razie pobierany i to w wysokosci
25 % kwoty brutto, powigkszonej o dodatek solidarno$ciowy
(Solidarititszuschlag).

W ramach opodatkowania dywidend uzyskiwanych przez
fundusze emerytalne krajowe fundusze emerytalne moga objaé
procedura obliczana wymiaru podatku podatek od dochodéw
kapitalowych. Po pierwsze ma to taki skutek, ze koszty uzys-
kania przychodu moga zostaé odliczone od podatku, a opodat-
kowane zostaja jedynie dochody netto. Po drugie prowadzi to
do tego, ze podatek od dochodéw kapitatowych zostaje zali-
czony na poczet ogblnego zobowigzania podatkowego, tak ze
zastosowanie znajduje ogélna stawka podatku dochodowego od
0sOb prawnych wynoszaca 15 %. Fundusze emerytalne niebe-
dace rezydentami nie moga jednak uzyskal zadnego takiego
dostosowania: wobec nich kwestionowane uregulowanie
wylacza odliczanie wszelkich kosztéw uzyskania dochodu,
wlacznie z kosztami pozostajacymi w bezposrednim zwigzku
z dochodami uzyskanymi w kraju.

W koricu jezeli chodzi o opodatkowanie odsetek uzyskiwanych
przez fundusze emerytalne sytuacja prawna jest co do istoty
identyczna jak w przypadku, gdy fundusze emerytalne uzyskuja
dywidendy: tak jak w przypadku dywidend fundusze emerytalne
niebedace rezydentami sg traktowane gorzej tak w odniesieniu
do odliczania kosztéw uzyskania dochodu, jak i w odniesieniu
do stawki podatkowej.

Zdaniem Komisji takie gorsze traktowanie niebedacych rezyden-
tami kas emerytalnych wzgl. funduszy emerytalnych jest
niezgodne ze swoboda przeplywu kapitalu. Komisja uwaza, ze
w zadnym z tych przypadkéw dokonanie rozrdznienia nie jest
obiektywnie uzasadnione.

Artykul 63 TFUE zakazuje wszelkich ograniczen w transgra-
nicznym przeplywie kapitalu w poréwnaniu z wewnatrzkra-
jowym przeplywem kapitalu. W tym kontekscie zdaniem
Komisji art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nie moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze kazde uregulowanie prawnopodatkowe, ktore
pomiedzy podmiotami podlegajagcymi obowiazkowi podatko-
wemu dokonuje rozréznienia w zaleznosci od miejsca ich
zamieszkania badZ miejsca inwestowania kapitalu  jest
bezwzglednie niezgodne z traktatem. Zakres zakazu ogranicza
art. 65 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym $rodki krajowe okreslone
w ust. 1 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i
platnoéci w rozumieniu artykutu 63. Tego rodzaju rozréznienia
sa zgodne z prawem UE tylko wtedy, gdy sa stosowane do
sytuacji, ktére nie s3 obiektywnie poréwnywane lub ktére
uzasadniaja je nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego. Uzasad-
nienie takie jest dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim uregu-
lowanie nie wykracza poza to co niezbedne dla osiagniecia
realizowanego celu.



