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Dnia 4 wrzesnia 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego srodkéw zapewniajgcych bezpieczeri-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylajgcego dyrektywe 2004/67/WE

COM(2009) 363 wersja ostateczna.

29 wrze$nia 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto Sekcji Trans-
portu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego przeprowadzenie prac przygotowawczych w tej
sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 459. sesji plenarnej w dniach 20-21 stycznia 2010 r. (posiedze-
nie z 20 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Sergia SANTILLANA CABEZE na
sprawozdawce generalnego oraz 173 glosami — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Zastgpienie obowiazujacych przepiséw w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego stanowi cze¢$¢ pakietu
$rodkéw przyjetych w trybie pilnym w obliczu powaznych na-
stepstw przerw w dostawach gazu.

1.2 EKES popiera projekt rozporzadzenia, aby zagwarantowaé
dostawy gazu ziemnego w UE.

1.3 Wybdr instrumentu prawnego, ktory ma zastapi dyrekty-
we 2004/67/WE dotyczaca Srodkéw zapewniajacych bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego (), jest wlasciwy, poniewaz pozwala
na szybsze i bardziej jednolite zastosowanie. Naglacy i powazny
charakter problemu zmusza podmioty odpowiedzialne do jak
najszybszego dzialania i wdrozenia Srodkéw w celu zapobiezenia
zakléceniom w dostawach gazu.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje wyszczeg6lnienie we
wniosku konkretnych dzialah spoczywajacych na podmiotach
odpowiedzialnych (w zakresie infrastruktury, srodkéw prewen-
cyjnych i planéw na wypadek sytuacji kryzysowych) oraz zmniej-
szenie marginesu swobody przewidzianego w dyrektywie
z 2004 1.

1.5 Jako ze we wniosku Komisji nie zdefiniowano wystarczaja-
co jasno podziatu uprawnien, Komitet sugeruje, by wyraznie roz-
dzieli¢ kompetencje wladz publicznych (Komisji i wlasciwych
wladz krajowych) oraz przedsigbiorstw i organizacji prywatnych.

1.6 EKES zwraca uwage na prawa konsumentow, ktére nie zo-
staly nalezycie uwzglednione w projekcie rozporzadzenia, jezeli
chodzi o aspekty takie, jak: wplyw kosztéw podejmowanych
$rodkéw na ceny, wyjasnienie koncepcji ,gospodarstwa domowe-
go” oraz ,klienta chronionego”, prawo do informacji w sytuacjach
nadzwyczajnych itp.

(1) Dz.U. L 127 z 29.4.2004, s. 92.

1.7 Jak wspomina si¢ w punkcie 5.3, konieczne jest wprowa-
dzenie sankgji dla panstw czlonkowskich, ktére nie wypelniaja
spoczywajacych na nich obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa
dostaw gazu.

1.8 Komitet wzywa do zapewnienia specjalnej ochrony gospo-
darstwom domowym i drobnym konsumentom na wypadek na-
glych niedoboréw gazu.

1.9 Zdaniem EKES-u wszystkie podmioty $wiadczgce ustugi
musza bez wyjatku posiada¢ taki sam poziom odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo dostaw, zgodnie ze swoimi mozliwosciami.

1.10 Projekty gazociggdw (jak np. Nord Stream czy Nabucco)
zapewnig trwale rozwigzania w Sredniej i dtuzszej perspektywie,
lecz do czasu pelnego wejscia w zycie $rodkéw przewidzianych
we wniosku dotyczgcym rozporzadzenia konieczne sg dziatania
prewencyjne w celu uniknigcia powtdrzenia si¢ kryzysu ze stycz-
nia 2009 r.

1.11 Komitet podkresla wage jak najszybszego wdrozenia $rod-
kéw przewidzianych w trzecim pakiecie energetycznym, w tym
opracowania krajowych planéw dziatania w zakresie kwestii ener-
getycznych, tak aby przeciwdziala¢ ubdstwu energetycznemu, za-
pewnienia niezalezno$ci organéw regulacyjnych i ochrony
najstabszych uzytkownikow.

1.12  Komitet wskazuje na stosowno$¢ rozpoczecia debaty na
temat liberalizacji rynku energetycznego, co do tej pory stanowi-
fo centralny kierunek polityki UE, majac na uwadze, ze nie osig-
gnieto dotychczas celu dywersyfikacji Zrédet i zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw. Ponadto liberalizacja doprowadzita do li-
kwidacji wielu miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji.

1.13  Nalezy podkresli¢, ze skutecznos¢ projektu rozporzadze-
nia, jak i pozostalych zaaprobowanych srodkéw, zalezy w naj-
wigkszym stopniu od solidarnosci i woli wspdlpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi UE.
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1.14 Réwnie wazne jest wzmocnienie uprawnien Komisji w za-
kresie koordynacji Srodkéw na wypadek sytuacji nadzwyczajnej,
by unikna¢ jednostronnego podejmowania decyzji i w konsek-
wencji ostabienia pozycji UE wobec panstw trzecich.

2. Motywy  opracowania  wniosku

rozporzadzenia

dotyczacego

2.1 Jedna czwarty calkowitej energii zuzywanej w UE stanowi
gaz ziemny, ktéry w 58 % pochodzi z importu. 42 % gazu jest
importowane do Europy z Rosji, a z tego prawie 80 % plynie
przez Ukraing (300-350 mln metréw szeSciennych dziennie).
Wsr6d 8 nowych panstw cztonkowskich w Europie Wschodniej
uzaleznienie od rosyjskiego gazu wynosi §rednio 77 % (dokument
roboczy Komisji SEC(2009) 977 wersja ostateczna). Zwazywszy
na silng zalezno$¢ od Zrédet zewnetrznych, bezpieczefistwo do-
staw gazu ziemnego jest od wielu lat powodem do niepokoju
w UE, co odzwierciedla dyrektywa z 2004 r (2). W 2006 r. konf-
likt migdzy Gazpromem (Rosja) a Naftogazem (Ukraina) dopro-
wadzil do tymczasowego przerwania dostaw.

2.2 13 listopada 2008 r. Komisja wydata komunikat w sprawie
zastosowania dyrektywy z 2004 r., sygnalizujac potrzebe zmian
(COM(2008) 769).

2.3 1 stycznia 2009 r., w samym $rodku zimy, Gazprom po raz
kolejny odciat dostawy gazu przez Ukraing, co doprowadzito do
powaznej sytuacji w osiemnastu krajach europejskich. Chociaz
w zasadzie chodzito o spér handlowy o ceny gazu, jednak ze
wzgledu na jego konsekwengje i fakt, ze dotyczyt on wielu pan-
stw cztonkowskich UE, konieczne stalo si¢ aktywne zaangazowa-
nie ze strony Komisji Europejskiej. Konflikt zakonczyt sie
podpisaniem porozumienia miedzy przedsiebiorstwami 19 stycz-
nia 2009 r., lecz czas trwania tego konfliktu, wywolane przez nie-
go duze szkody, a takze silna zalezno§¢ Europy od rosyjskiego
gazu podzialaly alarmujaco.

2.4 Po szczycie energetycznym (,Gaz ziemny dla Europy — bez-
pieczefistwo i partnerstwo”, Sofia, kwiecient 2009 r.), w ktérym
wzieli udziat przedstawiciele krajow z regionu Morza Kaspijskie-
go, Azji Srodkowej, Morza Czarnego, Batkandow, a takze przed-
stawiciele USA, Rosji i UE, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
omawiany w niniejszym dokumencie ma na celu rozwigzanie
odnotowanych probleméw, takich jak brak koordynacji miedzy
pafistwami czlonkowskimi czy niedostateczne okreslenie obo-
wigzkéw poszczegdlnych odpowiedzialnych stron. Zamiast wiec
wprowadza¢ czg¢Sciowe zmiany, stusznie postanowiono catkowi-
cie zastgpi¢ dyrektywe z 2004 r.

3. Tre$¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia

3.1 Odpowiedzialno$¢ za bezpieczeristwo dostaw

3.1.1 W granicach swych kompetencji odpowiedzialne za bez-
pieczenistwo dostaw sa przedsiebiorstwa gazowe, organy wyzna-
czone przez kazde z panstw czlonkowskich, przemystowi
odbiorcy gazu i Komisja (art. 3 ust. 1). Pomiedzy nimi wszystki-
mi konieczna jest $cista wspélpraca.

(2) Dz.U. L 127 2 29.4.2004, 5. 92.

3.1.2  Po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stro-
nami oraz po wymianie informacji z innymi organami krajowy-
mi i z Komisja, wladciwy organ kazdego z pafistw cztonkowskich
w ciagu 12 miesigcy od wejscia w zycie rozporzadzenia opracuje
plan dziatant zapobiegawczych i plan na wypadek sytuacji nad-
zwyczajnej. Po konsultacji z Europejska Siecig Operatoréw Syste-
moéw Przesytowych Gazu (ENTSO-G) i z Agencja ds. Wspolpracy
Organéw Regulacji Energetyki (ACER) Komisja moze zaleci¢
opracowanie wspélnego planu na szczeblu regionalnym.

3.1.3  Srodki na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw mu-
szg by¢ jasno okreslone, przejrzyste, proporcjonalne, pozbawio-
ne cech dyskryminacji, weryfikowalne i nie moga w niewlasciwy
sposéb zakl6écaé konkurencji ani funkcjonowania rynku we-
wnetrznego (art. 3 ust. 5).

3.2 Plan dzialari zapobiegawczych

3.2.1 Plan dzialan zapobiegawczych powinien obejmowal
Srodki w zakresie infrastruktury, oceng ryzyka, Srodki pozwalajg-
ce zaradzi¢ stwierdzonym zagrozeniom, a takze informacje na te-
mat odpowiednich zobowigzan o charakterze uzytecznosci
publicznej. Plan powinien by¢ aktualizowany co dwa lata (art. 5).

3.2.2 Infrastruktura dostaw. Nalezy zagwarantowac, ze w przy-
padku zaklécen w funkcjonowaniu zasadniczej struktury dostaw
pozostala infrastruktura bedzie w stanie dostarczy¢ ilosci gazu
niezbedne do zaspokojenia calkowitego zapotrzebowania na gaz
na danym obszarze, obliczonego na podstawie danych statystycz-
nych zebranych w ciagu sze$édziesieciu dni w okresie nadzwy-
czajnie  wysokiego zapotrzebowania na gaz podczas
najzimniejszych okreséw na przestrzeni ostatnich lat (art. 6
ust. 1). Wskaznik N-1 opisuje zdolno$¢ infrastruktury gazowni-
czej do pokrycia maksymalnego zapotrzebowania na gaz na ana-
lizowanym obszarze w przypadku zaktécen w funkcjonowaniu
najwiekszej infrastruktury (zob. zalacznik 1 wniosku).

3.2.3  Srodki gwarantujace dostawy. Whasciwy organ musi za-
pewni¢ dostawy gazu odbiorcom chronionym przez dane pan-
stwo czlonkowskie (gospodarstwom domowym, szkotom,
szpitalom itp.), unikajgc dyskryminacji i nadmiernego obcigzania
nowych uczestnikéw rynku i malych przedsigbiorstw (art. 7).

3.2.4 Ocena ryzyka. Ocena ryzyka bedzie obowigzkowa dla
wla$ciwych organéw zgodnie z okreslonymi kryteriami (art. 8).

3.3 Plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej i stany kryzysowe

3.3.1 Zawarto$¢ planu zostala przedstawiona szczegblowo we
wniosku. Plan ten obejmuje migdzy innymi definicje zadan kaz-
dej z odpowiedzialnych stron, procedury postepowania na wypa-
dek kryzysu, mechanizmy wspélpracy miedzy pafistwami
cztonkowskimi itp. i bedzie si¢ opiera¢ na stanach kryzysowych.
Sa trzy rodzaje takich stanéw, w zaleznosci od stopnia zagroze-
nia: stan wczesnego zagrozenia, stan gotowosci i stan nadzwy-
czajny (art. 9 ust. 1 i 2).

3.3.2 Komisja ma szerokie uprawnienia, gdyz moze zweryfiko-
wad, ,czy ogloszenie stanu nadzwyczajnego jest uzasadnione i czy
nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla przedsigbiorstw gazo-
wych i dla funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Moze ponad-
to zwréci¢ si¢ do wilasciwego organu o modyfikacje, a nawet
odwotanie srodkéw, ktdre stanowig nadmierne obcigzenie lub nie
sg uzasadnione (art. 9 ust. 6).
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3.3.3 Migdzy innymi na wniosek jednego z wlasciwych orga-
néw Komisja moze oglosi¢ stan nadzwyczajny we Wspdlnocie,
okreslajac zasigg geograficzny danego $rodka. Jej gtéwnym zada-
niem jest koordynacja dzialan wilasciwych organéw, w czym ma
jej pomagaé Grupa Koordynacyjna ds. Gazu (art. 10 ust. 1).

3.4 Grupa Koordynacyjna ds. Gazu

3.4.1 Grupa ta zostala utworzona na mocy dyrektywy z 2004 r.
i bedzie si¢ sktadad z przedstawicieli wlasciwych organéw, ACER,
ENTSO-G oraz ,organizacji reprezentujacych interesy przedmio-
towej branzy i zainteresowanych odbiorc6w”. Komisja zadecydu-
je o skladzie grupy i bedzie jej przewodniczy¢ (art. 11).

3.4.2 Zadaniem tejze grupy bedzie wspomaganie Komisji we
wprowadzaniu $rodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu.

3.5 Wymiana informacji

3.5.1 W przypadku wystapienia stanu nadzwyczajnego w da-
nym kraju wlasciwy organ musi otrzymywa¢ codziennie informa-
cje na temat takich aspektow, jak wielko§¢ przeplywu gazu na
godzing we wszystkich granicznych punktach wejscia i punktach
wyjscia, a w wypadku stanu nadzwyczajnego we Wspdlnocie Ko-
misja moze zwrdcic si¢ do whasciwego organu o informacje na te-
mat réznych aspektow, miedzy innymi o wszelkie informacje,
jakimi on dysponuje (art. 12 ust. 1-5).

3.5.2 Komisja musi rowniez otrzymywac informacje na temat
tresci uméw miedzyrzadowych i uméw handlowych zawartych
z dostawcami z krajow trzecich (art. 12 ust. 6). Przewiduje si¢ po-
nadto publikacje rocznych sprawozdan (art. 13).

4. Uwagi ogélne

4.1 Zastapienie dyrektywy z 2004 r. stanowi cz¢$¢ pakietu
srodkéw przyjetych w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw. Do pakietu naleza m.in.: dyrektywa 2009/73/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe
2003/55/WE; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 713/2009 ustanawiajace Agencje ds. Wspolpracy Orga-
néw Regulacji Energetyki oraz ,trzeci pakiet” srodkéw dotyczg-
cych wewnetrznego rynku energii (%). Zasadnicze znaczenie ma
Scisle i terminowe stosowanie wszystkich tych srodkéw.

4.2 EKES wyraza zadowolenie z wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia, ktéry jest niezbedny, wzigwszy pod uwage oméwione
okolicznosci. Jezeli chodzi o forme prawodawczg, uwaza, Ze roz-
porzadzenie jest odpowiednim instrumentem ze wzgledu na
szybkie wejScie w zycie przewidzianych $rodkéw i jednolite ich
stosowanie.

4.3 EKES wyraza zadowolenie, Ze wniosek zwigksza znacznie
koordynacje reakcji w sytuacji nadzwyczajnej, ograniczajac obec-
ng swobode decydowania. Wniosek umacnia uprawnienia Komi-
sji, co jest dzialaniem wlaSciwym.

(}) Dz.U.L 211 z 14.8.2009, s. 94, Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 1.

4.4 Komitet bardzo korzystnie ocenia réwniez opracowanie
szczegbdtowych planéw i srodkéw stosowanych w réznych sytu-
acjach krytycznych, sygnalizujac jednoczesnie, ze ich wykonanie
bedzie wymagaé duzego nakladu pracy i srodkéw materialnych
ze strony réznych odpowiedzialnych stron.

4.5 Innym pozytywnym aspektem jest sprecyzowanie obowigz-
kéw poszcezegdlnych odpowiedzialnych stron w zakresie infra-
struktury na podstawie konkretnego zagrozenia (zasada N-1).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ wysoki koszt, jaki niektére pan-
stwa czlonkowskie beda musialy ponies¢, by utworzy¢ infrastruk-
tury w celu wykonania rozporzadzenia.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 Zdaniem Komitetu odpowiedzialno§¢ i uprawnienia wladz
publicznych opisane w art. 3 ust. 1 nalezy rozr6zni¢ od obowigz-
kéw 1 uprawnien przedsigbiorstw lub organizacji prywatnych.
Dlatego tez proponuje si¢ przeformulowanie ustepu i wyrazne
stwierdzenie, zZe:

—  Bezpieczefistwo dostaw gazu nalezy do zadan wlasciwych
organéw panstw czlonkowskich oraz Komisji w granicach
kompetencji kazdego z tych podmiotéw.

—  Przedsigbiorstwa gazowe i przemystowi odbiorcy gazu po-
winni wspotpracowac i stosowac Srodki przyjete przez wla-
Sciwe wladze.

5.2 EKES uwaza, ze projekt rozporzadzenia, a ewentualnie tak-
ze proces jego stosowania, powinien kfa$¢ wiekszy nacisk na pra-
wa konsumentéw, przynajmniej w odniesieniu do czgsci
ponizszych aspektow:

a)  Taryfy. Poniewaz koszty tych srodkéw beda mogly czescio-
wo lub calkowicie obcigzy¢ konsumentéw za posrednic-
twem taryf, warto przypomnieé, ze w spoleczenstwie
demokratycznym wladze powinny uwzgledni¢ warunki
ekonomiczne i socjalne uzytkownika przy podejmowaniu
decyzji w tym zakresie.

b)  Wyjasnienie koncepdji ,gospodarstwa domowego” i ,klien-
ta chronionego”, ktére w projekcie opisane sg tylko w spo-
s6b ogélny (w motywie 18, w ktérym wspomina si¢
o ,szkolach” i ,szpitalach”). Nalezy zamiesci¢ bardziej szcze-
gblowy liste, nawet jezeli nie bedzie wyczerpujaca.

¢)  Prawo do informacji. Konsumenci muszg otrzymywac wia-
Sciwe informacje o Srodkach przyjmowanych przez organy,
przewidywanym rozwoju sytuacji, instytucji, do ktérych
powinni si¢ zwracac itp. O aspektach tych nie wspomina si¢
w projekcie.

5.3 EKES uwaza, ze koniecznie nalezy zadba¢ o to, by — jak
wskazano w projekcie rozporzadzenia — wszystkie panstwa
cztonkowskie byly w stanie zapewni¢ odbiorcom koncowym
bezpieczenstwo dostaw do 2014 r. W tym celu powinny zapla-
nowac lub stworzy¢ sie¢ N-1 badz zapewni¢ odpowiednie moz-
liwosci sktadowania. W 2011 i 2014 r. pafistwa cztonkowskie
opracujg sprawozdania na temat Srodkow przedsiewzigtych ce-
lem osiagnigcia tego poziomu. Jesli jedno panstwo cztonkowskie
nie osiggnie wspomnianego poziomu, pozostale pafistwa czlon-
kowskie zostang zwolnione z obowiazku dostarczenia gazu
w przypadku niedoboru dostaw.
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5.4 Zdaniem EKES-u gospodarstwa domowe i drobni konsu-
menci powinni zosta¢ objeci specjalng ochrong na wypadek za-
klécen w dostawach. W tym celu wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny si¢ zobowiaza¢ do zapewnienia dostaw
gazu i ogrzewania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5.5 EKES uwaza, ze w przypadku niedoboréw dostaw wszyscy
ustugodawcy w tej dziedzinie powinni by¢ w jednakowym stop-
niu zobowiazani do podjgcia niezbednych $Srodkéw nadzwyczaj-
nych. Tylko w ten sposob uda si¢ zagwarantowaé w dhuzszej
perspektywie réwne warunki konkurencji i niedyskryminacj¢ na
rynku gazu w UE. Wyjatki wskazane we wniosku Komisji doty-
czace nowych uczestnikéw na rynku i malych przedsigbiorstw
(art. 7.3) powinny zosta¢ usunigte.

5.6 Opracowywane sg projekty alternatywnych gazociagow,
ktére zapewnig trwale rozwiazania w $redniej i dtuzszej perspek-
tywie. W dniu 5 listopada 2009 r. rzady Szwecji i Finlandii
(a wezesniej rzad Danii) zgodzily si¢ na budowe dwoch réwnole-
glych gazociggéw Nord Stream, ktérymi pod Morzem Baltyckim
bedzie plynat gaz z Rosji do Niemiec. Przewidziany termin ukori-
czenia gazociggéw to lata 2011-2012. Projekt Nabucco, prowa-
dzony przez konsorcjum austriackie OMV, juz otrzymat wsparcie
UE i USA; ma on na celu dostarczanie gazu do Europy z regionu
Morza Kaspijskiego, Azji Srodkowej oraz Srodkowego i Bliskiego
Wschodu, z pominigciem Rosji. Stanowi konkurencje dla projek-
tu South Stream (Gazprom — ENI), w ramach ktérego rosyjski gaz
ma by¢ dostarczany do Bulgarii i innych czgsci Europy. Majac jed-
nak na uwadze fakt, ze Srodki przewidziane w projekcie rozpo-
rzadzenia wejdg w zycie dopiero w 2011 r., nalezy wyrazié
zaniepokojenie bezpieczenstwem dostaw gazu w najblizszej przy-
sztosci, a zwlaszcza w zimie. EKES wierzy, ze wladze europejskie
i krajowe podejma dzialania prewencyjne w celu unikniecia po-
wtorzenia si¢ kryzysu ze stycznia 2009 r. Jedng z opdji, ktorg
mozna by rozwazy¢, jest stworzenie komoérki kryzysowej
z uprawnieniami do podejmowania natychmiastowych srodkéw.

5.7 W zwiazku z celem omawianego projektu rozporzadzenia
EKES podkresla wage porozumienia UE — Rosja w sprawie syste-
mu wczesnego ostrzegania na wypadek probleméw z dostawa-
mi, ktére zostalo podpisane w Moskwie 16 listopada 2009 r.,
a takze znaczenie woli podjecia przez obie strony wspolpracy
w dziedzinie energii, co uzgodniono na szczycie zorganizowa-
nym w Sztokholmie 18 listopada 2009 r.

5.8 Srodki przyjete w trzecim pakiecie przepisow dotyczacych
wewnetrznego rynku energii stanowig uzupehnienie Srodkéw
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przewidzianych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, dlate-
go tez tak wazne jest wprowadzenie ich w Zycie. Obejmuja one
opracowanie krajowych planéw dzialania w zakresie kwestii ener-
getycznych, aby przeciwdziala¢ ubdstwu energetycznemu, za-
pewnienie niezalezno$ci organéw regulacyjnych i ochrony
najstabszych uzytkownikéw, wraz z zakazem odlgczania klien-
téw w okresach krytycznych.

5.9 EKES uwaza, ze odpowiednie organy polityczne UE powin-
ny ponownie przeanalizowa¢ polityke liberalizacji rynku gazu, je-
$li jest ona sprzeczna z bezpieczenstwem dostaw. Na przyklad
Evert Faber van der Meulen (koordynator studiéw europejskich,
Uniwersytet w Lejdzie) krytykuje ,skfonnosci liberalizacyjne” Ko-
misji, utrzymujac, ze liberalizacje nalezy rozwazac wylgcznie jako
,cel dlugoterminowy” (zob. ,Gas Supply and EU-Russia Rela-
tions”). Jak pokazujg niekt6re doswiadczenia, deregulacja rynkéw
nie doprowadzita ani do zwigkszenia inwestycji w ekologiczne ro-
dzaje energii, ani do wigkszej dywersyfikacji zrodet energii.
Spéjrzmy na przypadek Wielkiej Brytanii: , The call for a U-turn
on two decades of government policy that has created one of the
most liberal energy markets came as the Comitee on Climate
Change, chaired by Lord Turner, concluded that deregulated mar-
kets did not produce the needed investment in low carbon ener-
gy and a diversity of supply” (,U-turn urged on UK energy polic”,
,Financial Times”, 12 pazdziernika 2009 r.). Dodatkowo proces
liberalizacji i prywatyzacji sektora energii doprowadzit do likwi-
dacji wielu miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji.
Szacuje sie, ze liberalizacja rynku elektrycznosci doprowadzila do
utraty 34 % miejsc pracy w UE-15 (dla przykladu, w Niemczech
34 %, we Wloszech 40 %, w Holandii 39 %, w Hiszpanii 34 %,
w Szwedji 33 %). Na rynku gazu w 12 panfistwach cztonkowskich
(CZ, DK, DE, ES, IT, LV, LT, HU, AT, PT, SI, FI) odnotowano stra-
te 12 % miejsc pracy w ciggu zaledwie 4 lat (Hermann, C. i Atz-
miiller, R. (2008) ,Liberalisation and Privatisation of Public
Services and the Impact on Employment, Working Conditions
and Labour Relations”, ,Transfer”, lato 2008, tom 14, nr 2,
5. 303).

5.10 EKES zwraca uwage, ze ze wzgledu na duzg zlozonosé
tego zagadnienia oraz jego strategiczny charakter to na pan-
stwach czlonkowskich spoczywa obowigzek podejmowania za-
sadniczych decyzji w sprawie bezpieczefistwa dostaw, ktdre
uzupelnia decyzje przedstawione we wniosku, np. w sprawie sie-
ci transportowych, energii odnawialnych i oszczednosci energii.
W ostatecznym rozrachunku kryzys w 2009 r. uwidocznit po-
trzebe zwigkszenia solidarnoici i poglebienia wspétpracy w UE
w sytuacji nadzwyczajnej. Rozporzadzenie stanowi istotny krok
w tym kierunku, lecz jego skuteczno$¢ zalezy od tego, czy zosta-
nie wdrozone w pelni i w przewidzianym terminie.
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