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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - HISZPANIA

Pomoc panstwa C 24/10 (ex NN 37/10) — Pomoc na rozwinigcie naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)
w regionie Kastylia-La Mancha

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu TFUE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 335/08)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja poinformowala Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu TFUE w odniesieniu do wyzej wymienio-
nego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastgpujgcego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekgji

Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom hiszpanskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
OPIS SRODKA POMOCY I PROJEKTU INWESTYCYJNEGO

W dniu 14 stycznia 2009 r. Komisja otrzymala skarge (nr ref.
A[761) od spolki Radiodifusion Digital SL. Przedmiotem skargi
byl domniemany program pomocy, ktéry wladze regionu
Kastylia-La Mancha przyjely w zwigzku z  przejSciem
z telewizji analogowej na cyfrowa. W skardze tej spdlka
twierdzi, ze Srodek pomocy obejmowal niezgloszong, a tym
samym niezgodna z prawem pomoc, ktéra skutkowala zaklé-
ceniem konkurencji miedzy ogélnokrajowymi a lokalnymi
operatorami telewizji.

PrzejScie na technologie telewizji cyfrowej jest w Hiszpanii regu-
lowane przez Narodowy plan techniczny dla NTC (zatwier-
dzony dekretem krélewskim nr 944/2005) i Narodowy plan
przejscia na NTC (zatwierdzony uchwala Rady Ministrow
z dnia 7 wrzesnia 2007 r.). Te dwa instrumenty regulacyjne

stanowig podstawe prawna i dostarczaja wytycznych odnosnie
do planéw przejicia przyjetych przez kazdy z regionéw.

Przejscie na technologie cyfrows zakoficzono dnia 3 kwietnia
2010 r., kiedy to rozpoczgly dzialalnos¢ osrodki emisji
naziemnej, zaréwno te przeksztalcone, jak i te nowo wybudo-
wane. Plan przejscia dotyczyl w szczegdlnosci trzech obszaréw
geograficznych. Po pierwsze, w przypadku terytorium, ktére
obejmuje 96 % ludnosci (obszar I), nadawcy i operatorzy plat-
form musieli sami pokry¢ koszty (obowigzkowego) przejscia na
nowe rozwigzania. W obszarze II, ktéry obejmuje 2,5%
ludnosci, cyfryzacja nie jest dochodowa dla inwestoréw prywat-
nych i rzad hiszpanski przygotowal plan pomocy o wartosci
okoto 196,3 mln EUR (!). Wreszcie 1,5% ludno$ci mieszka

(") Dane z lutego 2010r. Na dzien 15 pazdziernika najwickszym
wykonawca byt Abertis (57,18 % finansowanej wielkosci), a po
nim Castilla La Mancha Telecom (13,72 %). Castilla La Mancha jest
przedmiotem skargi nr 19/2009.
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w obszarze III, ktéry jest tak oddalony, Ze znajduje si¢ tylko
w zasiegu technologii satelitarnej. Rzad hiszpanski nalozyl na
nadawcoéw zobowigzanie do transmisji w celu upewnienia sig,
ze udostepnia swoje kanaly operatorowi telewizji satelitarnej.

Niniejsza sprawa dotyczy planu dla obszaru IL

W zwiazku z tym wiladze regionu Kastylia-La Mancha przyjely
dekret nr 347/2008, regulujacy bezposrednie przydzielanie
srodkéw na rozwdj sieci NTC. Zgodnie z dekretem region
Kastylia-La Mancha przyznaje pomoc pieni¢zng bezposrednio
operatorom platform bez oglaszania przetargéw na dostawe
i montaz sprzetu koniecznego do przeprowadzenia cyfryzacji
istniejacych osrodkéw transmisji lub wybudowania nowych
oSrodkéw emisji cyfrowej.

OCENA ZGODNOSCI SRODKA POMOCY

Komisja uwaza, ze plan dotyczacy obszaru II stanowi (niezglo-
szong) pomoc, poniewaz orzecznictwo w sprawie Altmark nie
ma tutaj zastosowania. Jedng z przyczyn jest fakt, iz dzialanie
platformy NTC nie zalicza si¢ do ustug publicznych (co takze
wyklucza zastosowanie art. 106 ust. 2 TFUE).

Pomoc ta stanowi bezpo$rednig korzy$¢ dla wybranych opera-
toréw platform, poniewaz cyfryzacja sieci, a takze koszty
obstugi i utrzymania sa w pelni pokrywane ze $rodkéw rzado-
wych. Dekret stanowi, ze fundusze regionalne przyznaje sig
bezpo$rednio (tzn. bez procedury przetargowej) wiascicielowi
osrodka emisji, ktory ma zosta¢ poddany cyfryzacji. Fundusze
te wykorzystuje si¢ takze na wybudowanie dodatkowych
oSrodkéw emisji, ktére rzekomo obejmujg swoim zasiggiem
terytorium wigksze niz obszar II.

Posrednig korzy$¢ odnosza nadawcy, ktorzy moga bezplatnie
przesytaé sygnal w obszarze Il i w ten sposéb zwigkszy¢ ilosé
widzow bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Beneficjent, tj.
regionalny operator komunikacyjny, moze takze wykorzystywac
sie¢ do $wiadczenia innych ustug.

Jesli chodzi o oceng¢ zgodnosci pomocy, pojawiaja si¢ watpli-
wosci co do proporcjonalnodci Srodka, poniewaz pomoc moze
by¢ wykorzystywana do finansowania cyfryzacji sprzgtu poza
obszarem II. Wybdr danego beneficjenta bez przeprowadzenia
przetargu moze prowadzi¢ do dyskryminacji i zaklécenia
konkurencji migdzy operatorami sieci naziemnej. Wreszcie
wykluczenie platform nienaziemnych wydaje si¢ by¢ sprzeczne
z zasadg neutralnosci technologicznej. Ze wzgledu na finanso-
wanie kosztow obstugi takie naruszenia bedg nadal mialy
miejsce w przyszlosci.

TEKST PISMA

,Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar al
Reino de Espafia que, tras haber examinado la informacién

facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba indicada,
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Euro-
pea. El procedimiento comprende el Plan Nacional de Transi-
cién de la TDT, descrito a continuacién, y su aplicacién por
parte de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. Este
procedimiento estd relacionado con la ayuda estatal NN 36/10.

I. PROCEDIMIENTO

(1) El 14 de enero de 2009, la Comision recibié una denuncia
(ref. A[761) de Radiodifusiéon Digital SL (en lo sucesivo,
“Radiodifusiéon” o “RD”). El objeto de la denuncia era un
presunto régimen de ayuda estatal que las autoridades de
Castilla-La Mancha habfan adoptado en el contexto de la
conversion de la television analdgica a la television digital
en Espafia. La denunciante alegaba que la medida impli-
caba ayuda no notificada y, por tanto, ilegal, que da lugar
a un falseamiento de la competencia entre los operadores
de plataforma nacionales y locales. La denuncia constaba
de informacién adicional presentada por RD a lo largo del
procedimiento.

(2) El 19 de febrero de 2009, la Comisién solicitd (ref.
D/50684) al Reino de Espafia que formulara sus observa-
ciones sobre la denuncia presentada por RD. Las autorida-
des espafiolas respondieron el 24 de marzo de 2009 (ref.
A[6958). El 14 de enero de 2009 se celebrd una reunion
ad hoc con las autoridades espaiiolas, con el fin de aclarar
algunas medidas de ejecucion de la ayuda adoptadas en la
transicién a la radiodifusion digital.

(3) A pesar de la abundante documentacion facilitada por las
autoridades espafiolas, al término del andlisis sigue fal-
tando informacién esencial. En particular, era muy dificil
obtener informaci6én precisa de la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha en cuento al dmbito de aplicaciéon
y la ejecucion concreta del Decreto Ley 347/2008 (el “De-
creto Ley”) por el que se regula la transicién a la Television
Digital Terrestre.

(4) Por consiguiente, el 12 de octubre de 2009 se envié un
recordatorio (ref. D[54291) a las autoridades espariolas
con el fin de obtener informacién mdas completa sobre
la medida en cuestion. Las autoridades espailolas respon-
dieron el 2 de noviembre de 2009. Desde entonces, las
autoridades espafiolas han presentado, en muchos casos
por propia iniciativa, una serie de documentos que consi-
deraban relevantes para que la Comisién evaluara el
asunto. Toda la informacién presentada se examind pos-
teriormente. Las autoridades espafiolas respondieron a la
solicitud final de informacién el 9 de julio de 2010 (ref.
A24/21672).
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II. ANTECEDENTES

El asunto que nos ocupa se refiere a una posible infraccion
de las normas sobre ayudas estatales, en relacién con fon-
dos que la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
ha destinado a digitalizar partes de la plataforma de tele-
vision terrestre existente y a financiar la extension de esta
tltima en zonas que actualmente no estdn cubiertas por el
servicio.

a la

a) Transicién tecnologia digital y marco

regulatorio

En Espafia, la transicion a la televisién digital estd regulada
por el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Te-
rrestre (aprobado por el Real Decreto 944/2005) y el Plan
Nacional de Transicion de la TDT (aprobado mediante
Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de septiembre de
2007). Estos dos instrumentos regulatorios (el “Marco re-
gulatorio”) aportan la base juridica y las directrices para los
planes de transiciéon adoptados por cada Comunidad Au-
ténoma, incluida Castilla-La Mancha.

La transicion a la radiodifusion digital se completé el 3 de
abril de 2010, cuando los centros emisores terrestres,
tanto los digitalizados como los de nueva construccién,
empezaron a funcionar. En concreto, el régimen de tran-
sicién comprendia tres zonas geogréficas distintas:

— Zona I: Incluye el 96 % de la poblacion nacional (98 %
en el caso del radiodifusor ptblico), respecto de la cual
rigen las obligaciones de cobertura minima para los
radiodifusores. Por lo que se refiere a esta zona, la
conversion terrestre es obligatoria, no se facilita finan-
ciacién publica y corresponde a los radiodifusores y/o
a los operadores de plataforma invertir en la digitali-
zacién de la red.

— Zona 1II: la zona afectada por la medida en cuestién
cubre el 2,5 % de la poblacién nacional (como media
nacional, ya que en algunas regiones el porcentaje es
diferente), donde la obligacién de cobertura minima no
se aplica. Puesto que, segtin las autoridades espafiolas,
la digitalizacion no es rentable de forma privada, de no
haber medidas, los telespectadores de esta zona no
tendrian acceso a canales emitidos por la red terrestre.
No obstante, recibirfan transmisién por satélite.

— Zona III: la zona mds aislada, que comprende el 1,5 %
de la poblacion nacional, en la que no es posible cons-
truir una red terrestre y en la que el satélite es la tnica
plataforma disponible. Para tener acceso a los canales
en abierto en esta zona, el Gobierno ha adoptado los
Decretos Ley 1/2009 y 7/2009. Estos Decretos prevén
obligaciones de radiodifusion por las que se ordena
a los radiodifusores terrestres que pongan sus canales
en abierto a disposicion de un operador de satélite
como minimo. La Comisién tiene indicios de que
tanto Hispasat como Astra estdn aprovechando esta
oportunidad.

Castilla-La Mancha, como todas las demds Comunidades
Auténomas espailolas, ha seguido el camino marcado por
el Plan Técnico Nacional de la TDT del Gobierno central.
Pero, a diferencia de estas Comunidades, Castilla-La Man-
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cha ha concedido ayuda econdémica directamente a los
operadores de plataforma, en lugar de organizar licitacio-
nes para el suministro e instalacion de los equipos de
telecomunicacién necesarios para digitalizar los centros
emisores existentes 0 construir otros nuevos.

Las transferencias financieras del Gobierno central a las
Comunidades Auténomas (que, aunque relevantes para la
evaluacién de la Comisién, no constituyen ayuda estatal)
consisten en créditos sin intereses. Son reembolsables en
12-15 afios, con un periodo de carencia de tres afios.

b) Operadores de mercado

El asunto que nos ocupa afecta al sector de la radiodifu-
sién, en concreto como minimo a tres niveles distintos de
la cadena de productos de radiodifusion: i) radiodifusores
de canales de television, ii) operadores de plataforma, y iii)
proveedores de equipos de telecomunicacién (también lla-
mados “instaladores”).

Por lo que se refiere a la medida controvertida, el 29 de
octubre de 2009 el Gobierno espafiol facilitd una lista
exhaustiva de contratos de suministro de equipos de tele-
comunicacién, de cada una de las Comunidades Auténo-
mas. En Castilla-La Mancha, Telecom Castilla-La Mancha, el
operador de telecomunicaciones tradicional, es el contra-
tista mds importante para el suministro e instalacién de los
equipos de telecomunicacién de TDT.

¢) Funcionamiento  del  régimen en

Castilla-La Mancha

regional

La filosoffa subyacente a la actuacién del Gobierno de
Castilla-La Mancha en relaciéon con la transicion a la ra-
diodifusion digital se basa en la digitalizacion de los cen-
tros emisores ya existentes y en funcionamiento. A este
respecto, en el predmbulo del Decreto Ley 347/2008,
adoptado por las autoridades de Castilla-La Mancha, el
Gobierno regional explica que esa opcidn pretende aumen-
tar la eficiencia global del proceso de transicién
y minimizar los costes y problemas para el usuario final.

Por las razones anteriores, el Decreto Ley dispone la asig-
nacién directa de los fondos necesarios para la digitaliza-
cioén a los titulares de los centros emisores actualmente en
funcionamiento (renunciando a cualquier procedimiento
de licitacion). El procedimiento sigue los siguientes pasos:
i) andlisis técnico de los centros que ofrecen actualmente
cobertura analdgica, ii) andlisis de la cobertura digital que
se quiere conseguir, iii) seleccion de los centros emisores
que se van a digitalizar, iv) identificacién del titular de los
centros emisores, v) propuesta del Gobierno autondémico
a los titulares de los centros emisores, y vi) concesion de la
subvencién.

El Decreto Ley, en su articulo 4, apartado 3, excluye de las
actividades que podran subvencionarse a las “instalaciones
u operaciones destinadas a extender la cobertura digital de
radiodifusores privados titulares de concesiones de dmbito
autonémico o local”. Aunque formalmente no excluye
a los operadores de plataformas locales, el Decreto adopta
un criterio funcional, al excluir a los radiodifusores priva-
dos de ambito autonémico o local sin una justificacion
razonable.
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(15) Puesto que el Decreto Ley no parece excluir formalmente la poblacién regional, nunca ha sido contactada por nin-

(19)

(20)

a los operadores de plataformas locales como RD, la ex-
clusién deriva de su ejecucion. Efectivamente, dado que RD
difunde la sefial de radiodifusores nacionales, podria aco-
gerse a las subvenciones regionales. Sin embargo, como se
ha explicado en el resumen, corresponde al Gobierno au-
tondmico tomar la iniciativa, localizar los centros emisores
que actualmente difunden la sefial de los radiodifusores
nacionales y ofrecerles apoyo para la digitalizacion.
A este respecto, RD denuncia que, a pesar de que ya
estd emitiendo la sefial de television, nunca ha sido con-
tactada por la administracion publica para discutir la fi-
nanciacion de la digitalizacion de su red.

En cualquier caso, cabe sefialar que las autoridades espa-
fiolas no han notificado a la Comisiéon ninguna de estas
inversiones como posibles medidas de ayuda estatal.

III. LA DENUNCIA

RD es un operador de plataforma de TDT y de telecomu-
nicaciones local, inscrito en el registro del organismo de
regulacién nacional, la Comisién del Mercado de las Tele-
comunicaciones (CMT), para la gestién de una red ptiblica
de telecomunicaciones y la prestacién de servicios de co-
municaciones electrénicas, en particular la prestacién de
servicios de difusién de radio y television. RD presta ser-
vicios de difusién tanto a radiodifusores locales (principal-
mente) como nacionales, tiene una cobertura superior al
60 % de la poblacién regional y actualmente estd mi-
grando a la tecnologia de TDT con sus propios recursos
financieros.

RD denuncia que los regimenes de financiacién en Castilla-
La Mancha estdn destinados a operadores de plataforma
que ya operan una red de cobertura nacional y, por tanto,
excluyen a todas las redes alternativas (es decir, los opera-
dores de plataforma locales). Por otra parte, la denunciante
alega que la ayuda no se destina exclusivamente a las
zonas rurales que no entran en las obligaciones regulato-
rias de cobertura (la denominada “zona II"). Ademds, al
parecer no hay mecanismos de supervisién que garanticen
que la ayuda se limita a financiar los centros emisores que
entran en las obligaciones regulatorias de cobertura.

Segiin RD, el régimen impugnado obstaculizaria la com-
petencia real a nivel local y la competencia potencial
a nivel regional y nacional. Efectivamente, si disfrutara
de igualdad de trato en la financiaciéon de la instalacién
de la red, RD podria ampliar su red, interconectarse con
otros operadores de plataforma locales o comprar capaci-
dad de transmisién mayorista a Abertis ('). Comprando
capacidad de transmisién mayorista a Abertis, RD estarfa
en condiciones de emitir también a nivel nacional. Asi
pues, podria extender su cobertura tanto en Castilla-La
Mancha como en otras regiones y convertirse en un com-
petidor con mds peso de los operadores tradicionales (Te-
lecom Castilla-La Mancha y Abertis).

RD rebate que el objetivo del Decreto Ley 347/2008 fuera
extender la red a partir de los centros existentes. De hecho,
RD sefiala que, a pesar de su cobertura de mds del 60 % de

() Como operador sujeto al Reglamento de la CMT relativo al poder
significativo de mercado (PSM), Abertis estd obligado a conceder
acceso mayorista a su red.

(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

guna administracién, ni regional ni local, para discutir la
financiacién de la digitalizacién de sus propios centros
emisores.

RD afirma también que el grueso de los fondos invertidos
por la Comunidad de Castilla-La Mancha ha sido utilizado
para la construccién de nuevos centros emisores. RD res-
palda su alegacién comparando la lista de ayuntamientos
que reciben fondos con la lista de aquellos ayuntamientos
que albergan un centro emisor analdgico, lo que pone de
manifiesto que aproximadamente el 80 % de los ayunta-
mientos beneficiarios no tenfa un centro emisor analégico
antes de que se implantara el régimen. RD también hace
hincapié en que la mera digitalizacién de la red terrestre
no requerirfa la construccién masiva de centros adicionales
y que el importe de los fondos destinados a tal actualiza-
cién es, por tanto, desproporcionadamente elevado.

De lo anterior, RD infiere que el verdadero objetivo de las
subvenciones no es la digitalizacién de la red existente,
sino mds bien la realizacién de una nueva red que permita
a los operadores tradicionales (principalmente Telecom
Castilla-La Mancha) competir mds activamente en el mer-
cado de servicios a los radiodifusores locales y de televi-
sibn movil, que requieren mayor capilaridad de la red.
Dadas las circunstancias, RD considera que el no haber
seguido un procedimiento abierto y transparente para la
concesion de las subvenciones es injustificado, puesto que
cualquier proveedor de red podria haber construido nue-
vos centros. Por consiguiente, RD también lamenta un
falseamiento en el mercado de proveedores de red (tam-
bién llamados “instaladores”).

En relacién a la disposicion excluyente establecida en el
articulo 4, apartado 3, del Decreto Ley, RD comenta que,
al excluir de las subvenciones a los centros emisores uti-
lizados para difundir la sefial de televisién regional y local,
el Decreto Ley simplemente canaliza los fondos hacia el
operador de plataforma tradicional, que transmite princi-
palmente la sefial de los radiodifusores nacionales.

IV. POSICION DE LAS AUTORIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA

En relacién con la denuncia presentada por RD, el Go-
bierno de Castilla-La Mancha alega que la medida no ge-
nera ayudas estatales, puesto que la mayoria de los centros
emisores que se digitalizardn son de titularidad publica,
mientras que los centros emisores privados afectados por
la medida son una minorfa insignificante. Por consiguiente,
no habria beneficiarios privados.

El Gobierno de Castilla-La Mancha también prevé la apli-
cabilidad de la doctrina Altmark, puesto que la medida va
destinada a llevar la television digital a zonas que, de otro
modo, quedarfan excluidas de la conversion digital.

El Gobierno regional sostiene que, si la Comisién conside-
rara que hay ayuda estatal, serfa compatible con el mer-
cado interior de conformidad con el articulo 107, apartado
3, letra ¢). Ademds, el Gobierno regional sefiala de paso
que a RD no le conviene presentar una denuncia ya que,
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en el mercado local en el que realiza su actividad, no hay
radiodifusores autorizados y, por tanto, RD no tendria
clientes para sus servicios (!).

El Gobierno de Castilla-La Mancha, en un escrito de 12 de
febrero de 2010, sefiala ademds algunas circunstancias
factuales que rebaten la afirmacién de RD de que la me-
dida falsea la competencia.

En primer lugar, el Gobierno cita un andlisis de mercado
de la CMT que concluye que los mercados nacionales,
regionales y locales de operaciones de plataforma terrestre
son distintos. Ahora bien, la definicién de mercado de la
CMT responde a una finalidad regulatoria y de defensa de
la competencia. Las autoridades espafiolas no explican por
qué y en qué medida esta conclusién seria aplicable al
andlisis de ayuda estatal del presente asunto.

En el mismo escrito, el Gobierno niega también haber
implantado ningdn régimen para financiar la conectividad
de los usuarios finales a la red de TDT. Esta afirmacion, no
obstante, parece contradecirse con el texto del Decreto Ley,
que incluye entre los costes subvencionables los descodifi-
cadores para TDT.

Por dltimo, en sus respuestas a las preguntas formuladas
por la Comisién en una solicitud de informacion, el Go-
bierno de Castilla-La Mancha, en su escrito de 12 de fe-
brero de 2010, confirmé que no habia habido ninguna
licitacién en la region para la concesion de los fondos para
la digitalizacién de la red.

V. EVALUACION PRELIMINAR

Para evaluar el fondo de las alegaciones del Gobierno, en
primer lugar, se considera si es aplicable la jurisprudencia
Altmark. De serlo, la medida controvertida no puede ser
considerada ayuda estatal. En caso contrario, sin embargo,
serfa necesario evaluar si la medida controvertida entrafia
ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, y, de
ser asi, si tal ayuda podria considerarse compatible con el
mercado interior a tenor del articulo 107, apartado 3.

d) Existencia de ayuda estatal

El Gobierno de Castilla-La Mancha no ha aportado pruebas
suficientes que respalden la afirmacién de que es aplicable
la jurisprudencia Altmark. En el presente asunto, la juris-
prudencia Altmark no es aplicable puesto que el Gobierno
regional i) no ha demostrado que se haya encomendado
a los operadores de TDT un servicio publico (que también
excluirfa la aplicaciéon del articulo 106, apartado 2, del
TFUE), y i) no ha aportado elementos suficientes que

(") En su escrito de 24 de marzo de 2009, el Gobierno de Castilla-La

Mancha alegaba que “Por otro lado, los operadores que han confor-
mado su red a partir del servicio a televisiones locales en Castilla-La
Mancha lo han hecho sin respaldo legal, porque el Gobierno Regio-
nal —el tnico competente- no ha adjudicado atin ninguna licencia de
television local, analdgica o digital”. Sin embargo, la Comisién en-
tiende que anteriormente RD también ha tenido contratos con ra-

diodifusores nacionales (por ejemplo, LaSexta).

(34)

(35)

(36)

demuestren que se cumplen las cuatro condiciones de la
q
prueba Altmark (2)

Los operadores de la plataforma terrestre se benefician
directamente de la extension de la red de TDT financiada
por el Estado. Se evitan los costes de extensién de la red
(yJo de la actualizacién tecnoldgica). Sin embargo, los
operadores de la plataforma no estin incluidos en la mi-
sién de servicio publico. Por tanto, las ayudas a los ope-
radores de la plataforma terrestre no estarfan cubiertas por
el primer criterio Altmark (3).

El segundo criterio no se cumple ya que las autoridades
espafiolas no han facilitado informacién sobre los pardme-
tros para el cdlculo de la compensacion, que deberian
haberse establecido previamente de forma objetiva
y transparente.

Por lo que se refiere al tercer criterio, el coste de digitali-
zacion de la zona I, incluidos su operacién
y mantenimiento, estdn totalmente cubiertos por la finan-
ciacién estatal. Habida cuenta de los beneficios para los
radiodifusores y los operadores de plataforma, como se ha
explicado, se producirfa una compensacién excesiva. Las
autoridades espafiolas no han evaluado si la financiacion
estatal excede el coste de las obligaciones de servicio pu-
blico mds un beneficio razonable.

Por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, las autori-
dades espariolas remiten a la competencia entre los provee-
dores de equipos de telecomunicacién. No obstante, para
evaluar una posible ventaja para los operadores de plata-
forma, habria sido necesario organizar una licitacion pu-
blica que permitiera la competencia entre distintos opera-
dores de plataforma o, al menos, hacer una comparacién
de las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas
y los costes de un competidor eficiente. Sin embargo, no
ha habido licitaci6n.

Por tltimo, los radiodifusores pueden considerarse benefi-
ciarios indirectos. En la zona I, es decir, el 96 % de la
poblacién espafiola, los radiodifusores pagan al operador
de plataforma por la difusion de sus sefiales. En la zona II,
los radiodifusores no pagan por utilizar la plataforma. Asi
pues, los radiodifusores se benefician del régimen, puesto
que, gracias a una red digital mds extensa, pueden incre-
mentar (0, como minimo, mantener) su audiencia entre la

(3 La jurisprudencia Altmark es aplicable siempre y cuando i) la em-

presa beneficiaria esté encargada de un servicio puablico, que haya
sido definido claramente; ii) los pardmetros para el cdlculo de la
compensacion se hayan establecido previamente de forma objetiva
y transparente; iii) la compensacion no supere el nivel necesario para
cubrir total o parcialmente los costes del servicio ptiblico, mds un
beneficio razonable; iv) la empresa encargada del servicio publico
debe ser elegida mediante un procedimiento de contratacién publica
o, en su defecto, su remuneracién debe calcularse sobre la de los
costes de una empresa eficiente.

Ademds, la medida controvertida afecta al 2,5 % de la poblacién a la
que no llega la TDT, porque no entra en las obligaciones de cober-
tura impuestas a los radiodifusores en su calidad de titulares de la
concesion de servicio publico. Por tanto, puede incluso considerarse
que la zona II no estd cubierta por la mision de servicio ptblico de
los radiodifusores. Hasta la fecha, el Gobierno no ha dado unas
indicaciones claras sobre este punto ni ha aportado un acto por el
que se encomiende la mision referente a la plataforma terrestre.
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poblacién de la zona II. Por otra parte, los radiodifusores
ptiblicos no reciben dinero para la actualizacion de la red
terrestre. Tampoco se beneficiarfan si hubiera una compen-
sacion excesiva. Asi pues, la prueba Altmark no es ade-
cuada para evaluar los beneficios indirectos que se gene-
rardn para los radiodifusores.

Al evaluar la medida objeto de la denuncia de RD, la
Comisién ha concluido lo siguiente:

i) Implica una transferencia de recursos estatales

Los fondos provistos por el Gobierno central con los ins-
trumentos legislativos durante el periodo 2005-2007 (Plan
Avanza) se transfieren a la administracion regional y, de
ahi, se conceden directamente a entidades encargadas del
funcionamiento de la plataforma (principalmente Telecom
Castilla-La Mancha). En el caso de Castilla-La Mancha, se
han concedido ya aproximadamente 16 millones EUR
a Telecom Castilla-La Mancha para la adquisicion, instala-
cién y puesta en marcha de equipamiento de red y se han
reservado 6 millones EUR mds (!).

ii) Selectividad y ventaja: beneficiarios de la medida controvertida

El Decreto Ley solo toma en cuenta la digitalizacion de los
centros emisores terrestres, sin considerar otras alternativas
existentes como la plataforma satelital (o el cable). Ade-
mds, el Decreto Ley otorga una ventaja a aquellos opera-
dores de plataforma que prestan servicios a radiodifusores
nacionales. Mientras que otros operadores de plataforma,
como RD, tienen que invertir en la digitalizacion de sus
redes, los beneficiarios del apoyo gubernamental no nece-
sitan hacerlo para extender su cobertura a la zona IL

Proveedores de equipos de telecomunicacion

La decision de las autoridades regionales de adquirir tini-
camente equipos para la actualizacién de la plataforma
terrestre implica una discriminacién hacia los proveedores
del equipamiento utilizado por otras plataformas (por
ejemplo, descodificadores para satélite y antenas parabdli-
cas, cable). A este respecto, la medida controvertida parece
otorgar una ventaja selectiva a los proveedores de equipos
de telecomunicacién consistente en una mayor demanda
de sus dispositivos para TDT.

Operadores de plataforma

En Castilla-La Mancha, los operadores de plataforma (es
decir, Telecom Castilla-La Mancha) estdn subvencionados
de manera directa y cuantiosa por la Comunidad Auté-
noma para la digitalizacion de su red y la construccion de
nuevos centros emisores. Por consiguiente, los operadores
de plataforma se benefician directamente de la financiacién
publica destinada a la extension y actualizacion de su red

digital.

En Castilla-La Mancha la “zona II” puede comprender hasta
el 4% de la poblacion de la region. Como resultado,
y debido a la medida, la cobertura global de las redes
regionales aumenta, lo que es positivo. Sin embargo, tam-
bién aumenta el atractivo de la red para competir con

(") Datos basados en las cifras facilitadas por las autoridades espafiolas
y actualizadas en octubre de 2009.

(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

otras plataformas para la difusion de sefiales de television
en la region.

Ademds, las instalaciones subvencionadas aumentan la ca-
pilaridad de la red de TDT en su conjunto. Como conse-
cuencia, la red se hace adecuada para la prestacion de
servicios de valor afiadido (por ejemplo, la television digital
moévil o DVB-H) y los radiodifusores y los operadores de
plataforma terrestres tendrdn mayores oportunidades de
ser los primeros proveedores en ofrecer servicios digitales
de nueva generacion.

Estos beneficios se ven reforzados por la subsidiarizacién
continuada de los costes de funcionamiento de las redes
locales por parte del Gobierno autondémico. Cuando estos
pagos se efectian a operadores de redes locales, aumenta
el riesgo de compensacion excesiva, es decir, de cobertura
parcial de otros costes de la red. Puede ser el caso, por
ejemplo, cuando el equipo se utiliza conjuntamente para
las zonas I y IL

Radiodifusores de TDT

Por dltimo, los radiodifusores podrian considerarse bene-
ficiarios indirectos. Sin el régimen del Gobierno, no se
podria llegar al 4 % de poblacion de la zona II por la
red terrestre. Para ello, la tnica opcién serfa adquirir ca-
pacidad por satélite. No obstante, aun asi, llegarfan
a menos hogares en la zona II, puesto que al menos
algunos de ellos no comprarian el equipo de tierra nece-
sario (descodificador para satélite y antena parabdlica). Por
consiguiente, el régimen de ayuda les da acceso a una base
de clientes adicional.

En el mercado de la television de pago, las iniciativas de
acceso condicional lanzadas recientemente en la plata-
forma de TDT compiten con la difusiéon de canales en la
plataforma por satélite. Puesto que la medida controvertida
es extensiva a la plataforma de TDT, los canales de TDT de
acceso condicional resultan favorecidos frente a los canales
de acceso condicional de la plataforma por satélite.

Conclusién sobre la ventaja selectiva

Asi pues, el régimen controvertido parece dar una ventaja
selectiva a los proveedores/instaladores de red (ventaja sec-
torial), a los operadores de plataforma de TDT — en
particular a los que prestan servicios a los radiodifusores
nacionales — y a los radiodifusores de TDT, tanto en
abierto como en acceso condicional.

iii) Falseamiento de la competencia

Considerando que los fondos también se utilizan para la
construccién de mds centros emisores, los operadores de
plataforma que prestan servicios a los radiodifusores na-
cionales tendran la posibilidad de aumentar la capilaridad
de su red y reforzardn su posicion competitiva en los
mercados locales de operacién de plataforma y television
mévil, mercados ambos que requieren una capilaridad de
red de la que, por el momento, solo disponen los opera-
dores de plataforma locales.
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Proveedores de equipos de telecomunicacion

Como se ha explicado, no queda claro, sin una investiga-
cién detallada, si los instaladores de red terrestre compiten
con los instaladores de satélite. A este respecto, serd sufi-
ciente concluir que la medida controvertida tiene el poten-
cial de generar un volumen de negocios adicional para los
instaladores de red de TDT y crear asi un falseamiento
potencial de la competencia.

Operadores de plataforma

Podria producirse falscamiento de la competencia entre
diferentes plataformas (terrestre y satélite), que parecen
pertenecer al mismo mercado.

La reticencia de los radiodifusores a cambiar de una pla-
taforma a otra en s{ misma no excluye la competencia
entre plataformas. Puede incluso que esa reticencia se
deba a la intervencion particular del Estado. Puesto que,
gracias a la intervencion estatal, la extension de la TDT a la
zona II es gratuita, actualmente los radiodifusores no tie-
nen incentivos para pasarse a la plataforma por satélite en
la zona II. Naturalmente, esto podria ser diferente sin las
subvenciones estatales para la TDT. Si, al no haber ayuda
estatal o porque como resultado de una licitacion tecno-
légicamente neutra, dominara otra plataforma, como ocu-
rre en la zona III, el Gobierno podria haber impuesto
obligaciones de transmision para garantizar la trasmisién
en la zona II (1).

Por dltimo, en relacién con la tecnologia de TDT, la me-
dida controvertida podria entrafiar una discriminacién en-
tre los operadores que prestan servicios a radiodifusores
nacionales y los que prestan servicios a radiodifusores re-
gionales o locales, ya que solo el primer grupo de opera-
dores de plataforma puede acogerse a las subvenciones con
arreglo al Decreto Ley.

Radiodifusores

La medida controvertida podria también falsear la compe-
tencia entre radiodifusores. Antes, la plataforma terrestre
generalmente albergaba a radiodifusores en abierto y la
plataforma por satélite fundamentalmente
a radiodifusores de television de pago o de acceso condi-
cional. Actualmente, sin embargo, los radiodifusores en
abierto estdn lanzando incitativas de television de pago
en la plataforma terrestre y los radiodifusores por satélite
buscan acceso a canales en abierto con el fin de completar
su oferta y competir mds activamente con los radiodifuso-
res en abierto. A este respecto, las subvenciones a la pla-
taforma terrestre podrian mejorar la posicion competitiva
de los radiodifusores de la plataforma de TDT, ya sea en
abierto o en acceso condicional.

Ademds, dado que el Decreto Ley solo concede fondos
a operadores de plataforma terrestre que prestan servicios
a radiodifusores nacionales, estos Gltimos podrian benefi-

(') También hay que tener presente que, en un contexto de mercado en
el que las plataformas convergen progresivamente y en el que Aber-
tis es dominante en el mercado de TDT y ocupa una posicién
destacada también en el mercado de la plataforma por satélite, la
medida prevista por el Gobierno podria haber debilitado a sus com-
petidores que utilizan otras plataformas, reduciendo asi la compe-
tencia en el mercado para los operadores de plataforma.
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ciarse de menores costes tecnoldgicos, en comparacién
con sus competidores regionales y locales. Una ventaja
econémica de este tipo podria falsear la competencia en
la adquisicién de contenidos televisivos y en la venta de
espacio publicitario por parte de los distintos grupos de
radiodifusores.

Conclusiéon sobre el falseamiento de la

competencia

Al financiar los costes asociados a la extension de la pla-
taforma de TDT, el régimen podria por tanto determinar
un falseamiento de la competencia entre proveedores de
equipos de telecomunicacion activos en distintas tecnolo-
gfas, de la competencia entre las plataformas terrestre
y por satélite (%) y entre los operadores de red de TDT
que prestan servicios a radiodifusores nacionales y los
que prestan servicios a radiodifusores regionales
y locales. Este dltimo grupo de radiodifusores podria tam-
bién estar discriminado, como consecuencia de unos costes
mds elevados de infraestructura y tecnologia.

La medida podria también crear un falseamiento de la
competencia entre radiodifusores de TDT y de satélite,
tanto en television en abierto como de pago, ya que la
primera utiliza una plataforma que no estaria disponible (o
estaria disponible a un coste superior) sin la medida.

iv) Efecto sobre el comercio entre Estados miembros

La medida controvertida es probable que tenga un efecto
sobre el comercio entre Estados miembros, porque en el
mercado de television de Castilla-La Mancha existen ope-
radores extranjeros (por ejemplo, proveedores de conteni-
dos, anunciantes o radiodifusores). Esto afecta también
a otros operadores de plataforma como Astra, con base
en Luxemburgo.

Por consiguiente, habida cuenta de las consideraciones an-
teriores, la Comisién opina que la medida controvertida
promulgada por el Gobierno de Castilla-La Mancha es una
ayuda estatal. A continuacién, resulta relevante saber si
dicha ayuda puede ser considerada compatible con el mer-
cado interior.

Evaluacion de la compatibilidad

El régimen adoptado por la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha debe ser evaluado con arreglo al arti-
culo 107, apartado 3, letra c). La compatibilidad de la
medida controvertida debe ser evaluada en el contexto
de la transicién de la television analdgica a la digital. El
andlisis de la informaci6n preliminar recabada sugiere que,
sin la financiacion publica, el radiodifusor y/o los opera-
dores de plataforma terrestre no habrian invertido en la
red digital terrestre en la zona II. Puesto que la red terres-
tre es la plataforma de radiodifusion principal de canales
en abierto (que a su vez, son imprescindibles para los
telespectadores), sin la medida, los telespectadores carece-
rian de contenidos televisivos esenciales, de ahi la deficien-
cia del mercado.

(3 Si se concluyera que las dos plataformas no son competidoras,

todavia podria examinarse el posible impacto de la medida contro-
vertida sobre la competencia potencial.



11.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 335/15

(61) También puede concluirse que existe un efecto incentiva-

(64

—

=

=

=

dor, puesto que los radiodifusores han demostrado escaso
interés en cubrir la zona II con su sefial. Como resultado,
es improbable que los propios operadores de plataforma
invirtieran lo suficiente para cubrir en su totalidad la zona
II. A este respecto, al invertir en la construccion de una
plataforma de TDT, la medida controvertida también
brinda a los radiodifusores un incentivo para que pongan
su sefial de television a disposicion de dicha plataforma sin
el pago de cuotas o licencias, lo que en dltima instancia
redunda en beneficio de los consumidores.

Existen, sin embargo, dudas en cuanto a la proporcionali-
dad de la medida y el falseamiento de la competencia que
ocasiona. Por lo que se refiere al criterio de proporciona-
lidad, el Gobierno regional de Castilla-La Mancha no ha
tomado suficientes medidas para garantizar que la ayuda se
limite al minimo necesario. Como se ha explicado ante-
riormente, el Decreto Ley 347/2008 dispone que el Go-
bierno determine los centros emisores que se digitalizardn
y sus titulares y posteriormente se ponga en contacto con
ellos para financiar la actualizacién de la red.

Este proceso plantea dos dudas. En primer lugar, los ope-
radores de plataforma ya estdn invirtiendo en la digitaliza-
cién de sus redes en la zona 1. En consecuencia, posible-
mente ya hayan cubierto al menos una parte de la zona II
en la regi6n de Castilla-La Mancha. Al adoptar un Decreto
por el cual el Gobierno pagard la totalidad de la inversién
en la zona II, el Gobierno tal vez no pueda limitar la ayuda
al minimo necesario. Una licitacién abierta habria sido un
posible instrumento para determinar el importe necesario
de ayuda.

La segunda duda surge de las posibles repercusiones nega-
tivas en el territorio de la zona I en la regién de Castilla-La
Mancha. En su respuesta a la denuncia, el Gobierno regio-
nal no ha abordado la alegacién aducida por RD de que la
medida financia también la digitalizacion de repetidores
y equipos utilizados en la zona I, es decir, la zona en la
que el beneficiario compite directamente con otros opera-
dores de plataforma locales como RD. De ser asi, la me-
dida estarfa pagando inversiones que son rentables para el
sector privado. Esto seria otro indicio de que la ayuda no
se limita al minimo necesario.

La duda mds seria, sin embargo, se refiere al falseamiento
indebido de la competencia. Dado que la medida contro-
vertida crea un efecto incentivador para la extension de la
cobertura de TDT, tiene potencialmente efectos contrarios
a la competencia respecto a la plataforma satelital, infrin-
giendo el principio de neutralidad tecnolégica.

En efecto, el Decreto Ley 347/2008 dispone que la admi-
nistracién concederd las subvenciones a los titulares de
centros emisores ya en funcionamiento en el territorio,
en cuya direccion estdn orientadas las antenas de los edi-
ficios. Esta disposicion excluye desde el principio a la pla-
taforma satelital del grupo de beneficiarios potenciales.
Ademds, el Decreto Ley incluye en la lista de costes sub-
vencionables la “adquisicién por parte de los ciudadanos
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de sintonizadores de TDT”, reforzando asi el efecto discri-
minatorio contra la plataforma satelital. Efectivamente, en
la medida en que dichas subvenciones no estdn abiertas
a los descodificadores para satélite, el asunto parece cons-
tituir ayuda estatal incompatible en la linea de una Deci-
sién anterior de la Comisién sobre Descodificadores Digita-
les (") en Italia.

Por otra parte, la medida controvertida entrafia una posible
discriminacién contra los operadores de plataforma terres-
tre, ya sean locales, regionales o nacionales. Efectivamente,
en la medida en que tuvieran previsto crear redes de in-
fraestructuras para prestar servicios a radiodifusores regio-
nales y locales, quedarfan excluidos de las subvenciones
con arreglo al articulo 4, apartado 3, del Decreto Ley.

A este respecto, el Gobierno regional ha aportado escasas
pruebas de que esté justificado limitar la ayuda a los ope-
radores de  plataforma que prestan  servicios
a radiodifusores nacionales. Como operador dominante,
Abertis estd sujeto a obligaciones regulatorias por parte
de la CMT. La CMT exige que Abertis esté interconectado
con operadores de plataforma regional y local de manera
que estos puedan ofrecer cobertura a nivel nacional. Asi
pues, cuando la red esté digitalizada, los operadores como
RD estarfan en condiciones de difundir canales ptblicos de
television de dmbito nacional, incluida la zona IL

El Decreto Ley 347/2008 dispone que el Gobierno regio-
nal determinard la red que se va a digitalizar. Por consi-
guiente, corresponde al Gobierno ponerse en contacto con
los titulares y discutir las medidas necesarias. RD denuncia
que el Gobierno regional nunca la ha contactado. Debido
al procedimiento poco transparente implantado, RD no
podia demostrar su capacidad de responder a las demandas
del Gobierno.

Ademds de excluir a RD del territorio de la zona II, la
medida podria también falsear la competencia en la zona I,
ya que el apoyo del Gobierno podria financiar en parte
también la digitalizacién de la red de Telecom Castilla-La
Mancha en esa zona. RD alega que Telecom Castilla-La
Mancha es su competidor directo como prestador de ser-
vicios de telecomunicaciones y plataforma regional. Dado
que el Gobierno regional pagard también el coste de ope-
racién y mantenimiento en el futuro, el falseamiento de la
competencia serfa ain mayor.

En su respuesta a la denuncia, el Gobierno regional no ha
indicado si se puso en contacto con algin otro operador
aparte de Telecom Castilla-La Mancha.

Conclusién sobre la evaluaciéon de la

compatibilidad

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la medida
controvertida parece implicar una discriminacién contra
los operadores de plataforma por satélite contraria al prin-
cipio de neutralidad tecnoldgica. Este principio ha sido
confirmado recientemente por el Tribunal General en sus
sentencias DVB-T-Berlin-Brandemburgo y Mediaset.

(") Decision de 24 de enero de 2007, DO L 147 de 8.6.2007, p. 1.
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() T-21/06,

demburgo el Tribunal remitia a la Comunicacién de 2003
y consider6 que, puesto que DVB-T apoyaba claramente
solo la red terrestre, esta medida no cumplia el requisito de
neutralidad ().

En el asunto Mediaset, T-177/07, relativo a las subvencio-
nes para la adquisicién de descodificadores digitales terres-
tres y de cable, el Tribunal General respaldé las conclusio-
nes de la Comision segun las cuales la exclusion de los
descodificadores de satélite de la subvencion implicaba una
discriminacién contraria al principio de neutralidad tecno-
logica y que, como tal, impedia que la medida controver-
tida fuera declarada compatible con el mercado interior.

Por otra parte, la medida controvertida parece discriminar
a los operadores de plataforma que suministran capacidad
de radiodifusion a los radiodifusores regionales y locales
terrestres, lo que otorga una ventaja competitiva a los
radiodifusores nacionales y a los operadores de plataforma
de su eleccion.

Ademds, basdndose en la informacién disponible, al pare-
cer la ayuda no se ha limitado al minimo necesario, in-
fringiendo asi el principio de proporcionalidad, lo que
falsea indebidamente la competencia. A pesar de elementos
positivos como la existencia de una deficiencia de mercado
y el efecto incentivador, la prueba de sopesamiento arro-
jarfa un resultado negativo.

Por dltimo, la Comisién tiene dudas en cuanto a que la
iniciativa de la Comunidad de Castilla-La Mancha se haya
llevado a cabo respetando las normas sobre contrataciéon
publica de la UE aplicables. Por consiguiente, en el con-
texto de la préxima investigacion, la Comisioén solicitard
también detalles adicionales sobre las modalidades adopta-
das por la Comunidad de Castilla La Mancha para la con-
cesion de los fondos necesarios para la digitalizacion de la
red con el fin de evaluar la relevancia, si la hubiera, de una
posible infraccién de dichas normas en la presente evalua-
cion.

e) Aplicabilidad de la regla de minimis

En relacién con la aplicabilidad de la salvaguardia de la
regla de minimis, la Comisién sefiala que la ayuda no es
“transparente” a tenor del articulo 2, apartado 4, del Re-
glamento (CE) n°® 1998/2006 sobre ayudas de minimis.
Efectivamente, el importe de la ayuda es el valor econé-
mico de la actualizaciéon tecnoldgica que disfrutaron los
operadores y radiodifusores de la plataforma de TDT
y del incremento de la demanda para los proveedores de
equipos de telecomunicacion.

f) Aplicabilidad del articulo 106, apartado 2

El articulo 106, apartado 2, del Tratado CE dispone una
“excepcion de servicio publico” que puede aplicarse en
casos en los que no se retinen los criterios Altmark. No
obstante, puede concluirse a este respecto, que los elemen-
tos factuales que impiden la aplicacién de la jurisprudencia
publicacion,

Alemania/Comisién,  pendiente  de

apartado 69.
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servicio publico, la falta de una encomienda clara del
mismo y el riesgo de compensacion excesiva) ponen tam-
bién en duda la aplicacién del articulo 106, apartado 2.

VI. CONCLUSION

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
si6n, en el marco del procedimiento del articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n
Europea, duda de la compatibilidad con el mercado inte-
rior de la ayuda para el despliegue de la television digital
terrestre (TDT) en Castilla-La Mancha e insta al Reino de
Espafia para que presente sus observaciones y facilite toda
la informacién pertinente para la evaluacion de la medida
en un plazo de un mes a partir de la fecha de recepcion de
la presente. La Comisién insta a sus autoridades a que
transmitan inmediatamente una copia de la presente carta
al beneficiario potencial de la ayuda. La Comision lamenta
que esta ayuda ilegal haya sido aplicada sin haber recibido
autorizacién previa.

La Comisién desea recordar al Reino de Espafia que el
articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea tiene efecto suspensivo y llama su
atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, que prevé que toda ayuda conce-
dida ilegalmente podrd recuperarse de su beneficiario. En
su respuesta, se pide al Reino de Espafia que formule
también sus observaciones sobre las siguientes cuestiones:

1) ;Con qué empresas se han puesto en contacto las au-
toridades espaflolas en la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha para llevar a cabo la actualizacién
de la red de TDT?

2) ;Qué empresas han recibido realmente financiacién es-
tatal para la actualizacién de su red? Rogamos precisen
el importe que ha recibido cada empresa hasta el mo-
mento.

3) ¢Hasta qué punto puede utilizarse el equipo de la red
digitalizada fuera de la zona Il y para la prestacién de
qué servicios que no sean la difusion de television?

4) ;Cudnto dinero tienen previsto las autoridades publicas
destinar a costes de operacién y mantenimiento de la
red de TDT durante el periodo 2010-2015?

5) ¢Qué medidas serfa necesario adoptar para licitar la
operacién de la transmisién digital de la sefial de tele-
visién de manera tecnolégicamente neutra (de forma
que pudieran minimizarse los costes de operacion
y mantenimiento)?

6) Para digitalizar la zona II en Castilla-La Mancha gera
necesario construir todos los nuevos centros emisores
o habria sido suficiente con actualizar simplemente la
infraestructura existente?
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(82) Por la presente, la Comisién comunica al Reino de Espafia

que informard a los interesados mediante la publicacién de
la presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Unién Europea. Asimismo, informard a los in-
teresados en los Estados miembros de la AELC signatarios
del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comuni-

cacion en el suplemento EEE del citado Diario
Oficial y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante
copia de la presente. Se invitard a todos los interesados
mencionados a presentar sus observaciones en un plazo
de un mes a partir de la fecha de publicacién de la
presente.”



