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istniejgcej w danym panstwie czlonkowskim zapewnig, Ze rodzice
bliznigt bedg traktowani w sposéb nalezycie uwzgledniajgcy ich
szczegélne potrzeby. Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie, czy
przepisy krajowe spelniajg ten wymdg, i ewentualnie dokonanie
takiej wykladni wspomnianych przepisow krajowych, ktora w
najszerszym mozliwym zakresie bedzie zgodna z prawem Unii.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 7 lipca 2010 r. — Georg Neidel
przeciwko Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-337/10)
(2010/C 301/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Georg Neidel

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') znajduje réwniez
zastosowanie do stosunku pracy urzednika?

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE obejmuje takze
prawo do urlopu rocznego tudziez wypoczynkowego, jezeli
zgodnie z prawem krajowym takie prawo podmiotowe
przystuguje na wigcej niz 4 tygodnie?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE obejmuje rowniez
prawa zwolnienia z obowigzku shuzby, ktére na podstawie
prawa krajowego wynikaja z nierdwnomiernego rozkladu
czasu pracy i zostaly oprocz urlopu rocznego tudziez wypo-
czynkowego przyznane jako wyréwnanie za dni wolne?

4) Czy urzednik, ktory przeszedl na emeryture moze opieral
roszczenie o rekompensate za urlop roczny, tudziez wypo-
czynkowy bezposrednio o art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88[WE, jezeli z powodéw zdrowotnych nie mdgt on

wykonywal stuzby i dlatego nie byl w stanie skorzysta¢ z
przystugujacego mu urlopu w formie zwolnienia z
obowigzku stuzby?

5) Czy takie roszczenie o rekompensate moze przynajmniej
czgsciowo zosta¢ podwazone za pomocg ustanowionej w
prawie krajowym wczesniejszej utraty prawa do urlopu?

6) Czy zakres ustanowionego w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE roszczenia o rekompensate obejmuje tylko
zagwarantowany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE
minimalny okres urlopu, ktéry wynosi 4 tygodnie czy tez
wspomniane roszczenie obejmuje réwniez prawo do urlopu
w szerszym zakresie, ktore przewidziane zostalo w prawie
krajowym? Czy do tego szerszego prawa do urlopu zaliczaja
si¢ rowniez prawa, ktére wynikajg ze szczeg6lnego rozkladu
czasu pracy?

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4

N

listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-362/10)
(2010/C 301/06)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. La
Pergola i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych koniecznych do wlasciwej trans-
pozycji art. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003
r. W sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego ('), Rzeczpospolita Polska  uchybila jej
obowiazkom cigzacym na niej na mocy tychze przepiséw
dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem strony skarzacej Rzeczpospolita Polska nie przyjela
dotychczas $rodkéw krajowych dokonujacych poprawnej trans-
pozycji Dyrektywy 2003/98/WE do krajowego porzadku praw-
nego. Notyfikowana Komisji ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej nie dotyczy ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego, gdyz nawet nie
zawiera definicji ,ponownego wykorzystania”. Juz chociazby z
tego powodu prawa i obowiazki wynikajace z tej ustawy nie
moga stanowi¢ poprawnej transpozycji dyrektywy 2003/98/WE.

(") Dz. U. L 345 s. 90; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 32
p. 701 - 707

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2010 r. — Republika
Wegierska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-364/10)
(2010/C 301/07)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: M. Fehér,
E. Orgovan)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie zezwalajac prezydentowi Republiki
Wegierskiej Laszl6 Séylomowi w dniu 21 sierpnia 2009 r.
na wjazd na terytorium Republiki Slowackiej, Republika
Stowacka uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmienia-
jacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrek-
tywy  64/221[EWG,  68360[EWG,  72/194/EWG,
73[148[EWG, 75[34]EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (') (zwanej dalej ,dyrektywa
2004/38), i art. 18 ust. 1 WE;

— ponadto stwierdzenie, ze reprezentowane réwniez w chwili
wniesienia skargi stanowisko Republiki Stowackiej, iz jest
uprawniona na podstawie dyrektywy 2004/38 do zakazania

przedstawicielowi Republiki Wegierskiej, tj. jej prezydentowi,
wjazdu na terytorium Republiki Stowackiej, narusza prawo
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 3 ust. 2 TUE, a tym
samym potwierdza, iz takie naruszenie moze si¢ powtorzy¢;

— stwierdzenie, ze Republika Stowacka nieprawidlowo zasto-
sowata prawo Unii, kiedy organy panistwowe nie pozwolily
prezydentowi Ldszl6 Séylomowi na wjazd na terytorium
Republiki Stowackiej na podstawie dyrektywy 2004/38;

— w przypadku gdyby Trybunal wbrew stanowisku wegier-
skiemu, na ktérym opieraja si¢ powyzsze zadania, stwierdzil,
ze konkretny przepis prawa migdzynarodowego moze ogra-
niczy¢ podmiotowy zakres zastosowania dyrektywy
2004/38 — z czym Republika Wegierska si¢ nie zgadza
— okresli¢ rodzaj i zakres zastosowania takich wyjatkow;

— obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 21 sierpnia 2009 r. minister spraw zagranicznych
Republiki Stowackiej powiadomil ministra spraw zagranicznych
Republiki Wegierskiej notg ustng, ze w zwigzku z wizyta prze-
prowadzong w tym samym dniu przez prezydenta Republiki
Wegierskiej Laszloé Séyloma wihasciwe organy Republiki Stowac-
kiej postanowily zakaza¢ mu wjazdu na terytorium Republiki
Stowackie;j.

Rzad wegierski podnosi, ze zakazujagc wjazdu prezydentowi
Laszl6 Séylomowi, Republika Stowacka naruszyla art. 18 WE
oraz dyrektywe 2004/38. Republika Wegierska uwaza, ze indy-
widualne zachowanie prezydenta Republiki Ldszl6 Séyloma ani
ogllnie, ani w zwigzku z konkretna wizyta nie stanowilo
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia
jednego z podstawowych intereséw spolecznych, ktére
mogloby stanowi¢ powdd podjecia jakiegokolwiek srodka ogra-
niczajgcego. Rzad wegierski uwaza, ze nawet gdyby istnial taki
powdd uzasadniajacy Srodek ograniczajacy — z czym sie nie
zgadza — $rodek, ktorym w konkretnym przypadku zakazano
wjazdu prezydentowi republiki, nie odpowiada wymogowi
proporcjonalnoéci i wykracza ponad zamierzony cel, ktéry
Republika Slowacka mogla osiggnaé réwniez poprzez inne,
mniej ograniczajace Srodki.

Republika Stowacka nie zachowala réwniez przepiséw procedu-
ralnych dyrektywy 2004/38, gdyz zakaz wjazdu prezydenta
Liszl6 Soéyloma nie zostal przyjety na podstawie decyzji
zgodnej z dyrektywg i nie zostal doreczony; decyzja o zakazie
wijazdu zostala przekazana w nocie ustnej, nie zawierala jednak
ani wystarczajacego uzasadnienia, ani nie informowala do
jakiego organu administracyjnego lub sagdowego mozna wnies¢
Srodek prawny i w jakim terminie.



