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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytania prejudycjalne

1) Czy tusza drobiowa wchodzi w zakres kodu nomenklatury
towaréw 0207 12 90 9990 (') takze w sytuacji, gdy niedo-
puszczalna w ramach tej podpozycji czg$¢ drobiu zostaje
dolaczona do dopuszczonych podrobéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy przy kontroli celnej, czy wywozone
produkty odpowiadaja podpozycji nomenklatury podanej
w zgloszeniu wywozowym nalezy uwzgledni¢ tolerancje
bledu w tym znaczeniu, ze pojedynczy odmienny produkt
nie wplywa na mozliwo§¢ uzyskania refundacji?

() Dz. U. L 322 z 1.12.1998, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curte de Apel Craiova (Rumunia) w dniu

6 lipca 2010 r. — Administratia Finantelor Publice a

Municipiului Tirgu-Jiu, Administratia Fondului pentru
Mediu przeciwko Claudia Norica Vijulan

(Sprawa C-335/10)
(2010/C 274/10)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Craiova (Rumunia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu.

Strona pozwana: Claudia Norica Vijulan.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 110 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art.
90 WE) nalezy dokonywal w ten sposdb, ze zakazuje
panstwu cztonkowskiemu wprowadzenia podatku majacego
cechy podatku od zanieczyszczen przewidzianego w OUG
nr 50/2008 w brzmieniu zmienionym przez OUG nr
218/2008, z ktdrego zwolnione s3 pojazdy silnikowe kate-
gorii M1 spelniajace norme zanieczyszczenia Euro 4 o
pojemnosci silnika mniejszej niz 2 000 cm?, jak réwniez
wszelkie pojazdy silnikowe kategorii N1 spelniajace norme¢
zanieczyszczenia Euro 4 zarejestrowane po raz pierwszy w
Rumunii lub w innym panstwie cztonkowskim, od dnia 15
grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ale nie
podobne lub konkurencyjne uzywane pojazdy silnikowe
pochodzace z innego pafistwa czlonkowskiego, zarejestro-
wane przed dniem 15 grudnia 2008 r., poniewaz podatek
ten moze stanowi¢ oplate wewnetrzng obciazajacg towary
pochodzace z innych pafistw czlonkowskich w sposéb
posrednio dyskryminacyjny w stosunku do opodatkowania
produktéow krajowych, chronigc w ten sposéb krajowa
produkcje nowych samochodow?

2) Czy wykladni art. 110 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art.
90 WE) nalezy dokonywal w ten sposob, ze zakazuje
panstwu czlonkowskiemu wprowadzenia podatku majacego
cechy podatku od zanieczyszczen uregulowanego w OUG
nr 50/2008 w brzmieniu zmienionym przez OUG nr
218/2008, z ktdérego zwolnione s3 pojazdy silnikowe kate-
gorii M1 spelniajace norme zanieczyszczenia Euro 4 o
pojemnosci silnika mniejszej niz 2 000 cm?, jak réwniez
wszelkie pojazdy silnikowe kategorii N1 spelniajace norme
zanieczyszczenia Euro 4 zarejestrowane po raz pierwszy w
Rumunii lub w innym panstwie czlonkowskim, od dnia 15
grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ale nie pojazdy
silnikowe majace inne niz ww. cechy techniczne, zarejestro-
wane w tym samym okresie w innych panstwach czlonkow-
skich, poniewaz podatek ten moze stanowi¢ oplate
wewnetrzng obciazajacg towary pochodzace z innych
panstw cztonkowskich w sposéb posrednio dyskrymina-
cyjny w stosunku do opodatkowania produktéw krajowych,
chronigc w ten sposéb krajowa produkcje nowych samo-
chodéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curte de Apel Craiova (Rumunia) w dniu
6 lipca 2010 r. — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru
Mediu przeciwko Victorowi Vinelowi ljacowi

(Sprawa C-336/10)
(2010/C 274/11)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Craiova (Rumunia)
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Strona skarzgca: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu.

Strona pozwana: Victor Vinel Jjac.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 110 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art. 90
WE) nalezy dokonywal w ten sposéb, ze zakazuje parstwu
czlonkowskiemu wprowadzenia podatku majacego cechy
podatku od zanieczyszczen przewidzianego w nadzwyczajnym
dekrecie rzadowym nr 50/2008, ktéry uzaleznia rejestracje w
Rumunii uzywanych pojazdéw silnikowych przywiezionych i
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej od zaplaty podatku od zanieczyszczen,
podczas gdy podatek ten nie cigZy na uzywanych pojazdach
zarejestrowanych w Rumunii, w przypadku sprzedazy a zatem
i nowej rejestracji, wobec czego podatek ten moze stanowié
oplate wewnetrzna obcigzajaca towary pochodzace z innych
panstw czlonkowskich w sposéb posrednio dyskryminacyjny
w stosunku do opodatkowania produktéw krajowych?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 27 kwietnia 2010 r. w sprawie T-109/08 Freixenet

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 8 lipca 2010 r.
przez Freixenet, SA

(Sprawa C-344/10 P)
(2010/C 274/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Freixenet, SA (przedstawiciele: adwokaci F.
de Visscher, E. Cornu i D. Moreau)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem Zadania gtéwnego: uchylenie wyroku Sadu z dnia
27 kwietnia 2010 r. oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30 pazdziernika
2007 r. i stwierdzenie, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 32 532 spelnia wymogi publikacji w $wietle
art. 40 rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 39 rozporzg-
dzenia nr 207/2009];

— ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia
2010 r,;

— w kazdym przypadku obcigzenie OHIM kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie powoluje si¢ na trzy zarzuty w uzasad-
nieniu swojego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego powoluje si¢ co do istoty na
naruszenie prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu,
art. 6 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, art. 73 (zdanie drugie) i art. 38 (ust. 3) rozporza-
dzenia Rady nr 40/84 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (') [obecnie art. 75 (zdanie
drugie) i art. 37 (ust. 3) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (3)].

Pierwsza czg$¢ tego zarzutu dotyczy naruszenia zasady kontra-
dyktoryjnosci. Wedlug wnoszacej odwolanie, a wbrew temu, co
orzekl Sad w zaskarzonym wyroku, Izba Odwolawcza OHIM
przeprowadzita w decyzji, ktéra zostala zaskarzona przed
Sadem, nowa ocen¢ charakteru odrézniajacego znaku towaro-
wego wnoszgcej odwolanie bez umozliwienia jej ustosunko-
wania si¢ do tej nowej oceny. W tym wzgledzie przedstawione
przez Sad uzasadnienie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej jest
nietrafne i niewystarczajace w odniesieniu do zasady rzetelnosci
postepowania i poszanowania prawa do obrony. Zaskarzony
wyrok narusza zdaniem wnoszacej odwolanie réwniez zasade
prawa do obrony i rzetelnoSci postgpowania wskutek orze-
czenia, ze Urzad moze powiadomi¢ wnoszaca odwolanie o
szeregu okolicznosci faktycznych, wskazujac jej, ze zamierza
oprze¢ swojg odmowna decyzje na tych okolicznosciach, a
nastgpnie po otrzymaniu pisemnych uwag wnoszacej odwolanie
w przedmiocie tych okolicznosci, postanowi¢ o przynajmniej
czgSciowym nieuwzglednieniu ich i o oparciu swojej decyzji
na ocenie odmiennej pod wzgledem faktycznym i koncep-
cyjnym bez umozliwienia wnoszacej odwolanie przedstawienia
jakichkolwiek uwag.

W ramach drugiej czg$ci wnoszaca odwolanie zarzuca zasad-
niczo naruszenie przez Sad wymogu uzasadnienia, poniewaz w
zaskarzonym wyroku nie mozna bylo uznaé za wystarczajgco
uzasadniong decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej w przedmiocie
stosowania art. 7 ust. 1 lit. b), jako Ze nie wymieniono w niej
zadnych dokument6éw, na ktérych miala si¢ opieraé, ani orzec,
ze odestanie do dowodéw bylo zbyteczne, poniewaz Pierwsza
Izba Odwolawcza oparfa si¢ rzekomo na ,wnioskach wyciag-
nietych z doéwiadczenia praktycznego”. Ponadto niepewnos¢ co
do okolicznosci i dokumenty, na ktérych Urzad i Sad oparly sie,
maja wplyw zaréwno na prawo do obrony, jak i wymog
uzasadnienia na podstawie art. 73 wymienionego rozporzg-
dzenia nr 40/94.



