1.5.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/63

W szczegdlnosci skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

brak uprawnient Komisji do nalozenia kary za naruszenie art. 65
wygastego traktatu EWWIS, a w kazdym razie — wykorzystanie
jako podstawy prawnej art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia WE nr 1/2003 (1).

Naruszenie w ramach postepowania przed Komisja przystugu-
jacego skarzacym prawa do obrony.

Naruszenie art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS w zakresie, w jakim
opisane w decyzji okolicznosci faktyczne nie skladaja si¢ na
jednolity i ciagly kartel.

Naruszenie wytycznych dotyczacych metody obliczania nakla-
danych grzywien oraz zasad réwnosci i proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczeg6lnosci, ze zali-
czenie skarzacych do pierwszej grupy przedsigbiorstw, na ktore
zostala nalozona grzywna o wyzszej kwocie podstawowej, jest
catkowicie niezgodne z prawem, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz,
w ramach postepowania majacego na celu ustalenie wysokosci
grzywny, Komisja niewlasciwie zastosowala kryterium jej szcze-
g6lnego udzialu w rynku i nie zastosowala w jednolity sposdb
kryterium catkowitego rozmiaru przedsigwzigcia. Ponadto
postepowanie majace na celu ustalenie wysokosci kary zostalo
przeprowadzone w niewlaiciwy sposéb takze w zakresie doty-
czacym oceny okolicznosci tagodzacych. Wreszcie, nadmiernie
dlugi okres trwania postgpowania spowodowal powazne naru-
szenie prawa do zakoficzonego w odpowiednim terminie rzetel-
nego procesu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L z 04.01.2003, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Bilbaina de
Alquitranes i in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-93/10)
(2010/C 113/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana Baracaldo,
Hiszpania), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Niderlandy), Deza
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Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania), Koppers Denmark A[S (Nyborg,
Dania), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Zjednoczone Krélestwo),
Ritgers Germany GmbH (Castrop Rauxel, Niemcy), Riitgers
Belgium NV (Zelzate, Belgia) i Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzie-
rzyn Kozle, Polska), (przedstawiciele: K. Van Maldegem, R. Cana,
adwokaci, i P Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w czeSci, w
jakiej dotyczy on paku, wysokotemperaturowej smoly
weglowej, numer CAS 65996-92-2; oraz

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci, w czgsci, decyzji
Europejskiej Agencji Chemikaliow (,ECHA”) (ED[68/2009)
klasyfikujacej pak, wysokotemperaturowg smole weglows,
numer CAS 65996-93-2 (zwang dalej ,CTPHT”) jako substancje
spelniajacg kryteria okreSlone w art. 57 lit. d) i e) rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (') (zwanego dalej ,REACH”),
zgodnie z art. 59 REACH.

Na podstawie zaskarzonej decyzji, o ktérej skarzace dowiedzialy
si¢ z komunikatu prasowego ECHA, substancja pak, wysoko-
temperaturowa smota weglowa, zostala dolaczona do wykazu
15 nowych substancji chemicznych kandydackiej listy substancji
wzbudzajacych szczegblnie duze obawy.

Podsumowujac, skarzace nie kwestionujg okolicznodci, ze
CTPHT sklasyfikowano jako substancje rakotworczg, lecz
okolicznod¢, ze uznano jg za substancje trwala, wykazujacg
zdolno$¢ do biokumulagji i toksyczna, a takze jako substancje
bardzo trwala i wykazujacg bardzo duza zdolno$¢ do biokumu-
lacji, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w zalaczniku XIII do
REACH.
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Ponadto skarzace twierdza, ze umieszczenie paku, wysokotem-
peraturowej smoly weglowej, na kandydackiej liscie substancji
wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy doprowadzi ostatecznie
do umieszczenia tej substancji w zalaczniku XIV do REACH, co
z kolei spowoduje powstanie w odniesieniu do skarzacych
szeregu niekorzystnych skutkéw prawnych, wynikajacych
bezposrednio ze sklasyfikowania omawianej substancji w taki
wlasnie sposéb.

Skarzace utrzymujg, iz zaskarzony akt jest niezgodny z prawem,
gdyz narusza on obowiazujgce reguly dotyczace klasyfikowania
substancji, na podstawie REACH, jako wzbudzajacych szcze-
g6lnie duze obawy, a w szczegdlnosci jako substancji trwatych,
wykazujacych zdolno$¢ do biokumulacji i toksycznych, a takze
jako substancji bardzo trwalych i wykazujacych bardzo duza
zdolno§¢ do biokumulacji. Zaskarzona decyzja obarczona jest
zatem bledem w ocenie oraz narusza prawo, poniewaz pak,
wysokotemperaturowg smote weglows, sklasyfikowano w niej
jako substancje wzbudzajaca szczegélnie duze obawy ze
wzgledu na fakt, Ze jest to substancja trwala, wykazujaca zdol-
no$¢ do biokumulacji i toksyczna, a takze bardzo trwala i
wykazujaca bardzo duza zdolno$¢ do biokumulacji, wylacznie
na podstawie whasciwosci skladnikéw tej substancji, co nie znaj-
duje podstawy prawnej w przepisach REACH.

Ponadto zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, jako ze
narusza on zasade réwnego traktowania, dyskryminujgc
omawiang substancje wzgledem innych poréwnywalnych
substancji, bez Zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Skarzace podnosza wreszcie, ze zaskarzony akt narusza zasade
proporcjonalnosci. Jest on bowiem nieproporcjonalny do celéw,
ktérych realizacji ma stuzy¢, pod wzgledem doboru dostepnych
pozwanej Srodkéw oraz skali spowodowanych niedogodnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez  dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Riitgers
Germany i in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-94/10)
(2010/C 113/96)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel,
Niemcy), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia), Deza, a.s.
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Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania), Bilbaina de Alquitranes, SA
(Luchana-Baracaldo- Vizcaya, Hiszpania) (przedstawiciele: K.
Van Maldegem, R. Cana, adwokaci, i P. Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w czeSci, w
jakiej dotyczy on oleju antracenowego;

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci, w czgsci, decyzji
Europejskiej Agencji Chemikaliéow (,ECHA”) (ED/68/2009)
klasyfikujacej olej antracenowy, numer CAS 90640-80-5
(zwany dalej ,olejem antracenowym”) jako substancje spelnia-
jaca kryteria okreslone w art. 57 lit. d) i e) rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 (') (zwanego dalej ,REACH”), zgodnie z art. 59
REACH.

Na podstawie zaskarzonej decyzji, o ktérej skarzace dowiedzialy
si¢ z komunikatu prasowego ECHA, olej antracenowy zostal
dolaczony do wykazu 14 substancji chemicznych kandydackiej
listy substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy w celu
ostatecznego umieszczenia jej w zalgczniku XIV do REACH. W
zaskarzonym akcie wskazano, Ze olej antracenowy sklasyfiko-
wano jako substancje wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy ze
wzgledu na to, ze jest on substancja rakotwoércza, a takze
trwalg, wykazujacg zdolno$¢ do biokumulacji i toksyczng oraz
bardzo trwala i wykazujaca bardzo duza zdolno$¢ do biokumu-
lacji, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w zalgczniku XIII do
REACH.

Skarzace twierdzg, ze zaskarzony akt narusza obowigzujgce
reguly dotyczace klasyfikowania substancji chemicznych jako
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy na podstawie
REACH, przedstawiajgc w uzasadnieniu swej skargi cztery
zarzuty.



