
— zasądzenie w każdym razie kosztów całego postępowania, 
wyłączając w to koszty związane z postępowaniem przed 
obiema instancjami OHIM oraz skargą przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) Naruszenie lub błędne zastosowanie przepisów prawa 
wspólnotowego z dziedziny rolnictwa i środków żywności. 

2) Naruszenie lub błędne zastosowanie przepisów dotyczących 
ochrony konsumentów w odniesieniu do pojęcia przecięt­
nego konsumenta. 

3) Naruszenie norm regulujących system językowy postępo­
wania. 

4) Przeinaczenie okoliczności i materiałów dowodowych, które 
wszystkie prowadzą do jedynego i ostatecznego wniosku, że 
pod każdym względem znak towarowy Cannabis posiada 
charakter wyłącznie odróżniający, a nie opisowy, co 
pozwala stwierdzić naruszenie lub błędne zastosowanie 
art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego ( 1 ) i wewnętrzną sprzeczność przedsta­
wionego przez Sąd uzasadnienia posiadania charakteru 
opisowego przez znak towarowy Cannabis. Z tego powodu 
zaskarżony wyrok w sprawie T-234/06 należy w całości 
uchylić. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 
8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Justitie, druga 

strona postępowania: T. Kahveci 

(Sprawa C-7/10) 

(2010/C 63/58) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Wnoszący apelację: Staatssecretaris van Justitie 

Druga strona postępowania:T. Kahveci 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 września 1980 r. w 
sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjętej przez Radę 
Stowarzyszenia, utworzoną na mocy Układu ustanawiają­
cego stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospo­
darczą a Turcją] należy interpretować w ten sposób, że 
członek rodziny pracownika tureckiego, należącego do 
legalnego rynku pracy państwa członkowskiego, nie może 
powoływać się już na ten przepis, po tym, jak pracownik 
otrzymał obywatelstwo państwa przyjmującego, zatrzy­
mując jednocześnie obywatelstwo tureckie? 

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, 
kiedy odnośny pracownik turecki otrzymuje obywatelstwo 
państwa przyjmującego? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 
8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Justitie, druga 

strona postępowania: O. Inan 

(Sprawa C-9/10) 

(2010/C 63/59) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Wnoszący apelację: Staatssecretaris van Justitie 

Druga strona postępowania: O. Inan 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 września 1980 r. w 
sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjętej przez Radę 
Stowarzyszenia, utworzoną na mocy Układu ustanawiają­
cego stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospo­
darczą a Turcją] należy interpretować w ten sposób, że 
członek rodziny pracownika tureckiego, należącego do 
legalnego rynku pracy państwa członkowskiego, nie może 
powoływać się już na ten przepis, po tym, jak pracownik 
otrzymał obywatelstwo państwa przyjmującego, zatrzy­
mując jednocześnie obywatelstwo tureckie? 

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, 
kiedy odnośny pracownik turecki otrzymuje obywatelstwo 
państwa przyjmującego?
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