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— zasgdzenie w kazdym razie kosztéw calego postepowania,
wylaczajac w to koszty zwigzane z postgpowaniem przed
obiema instancjami OHIM oraz skargg przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie lub bledne zastosowanie przepisow prawa
wspélnotowego z dziedziny rolnictwa i $rodkéw zywnosci.

2) Naruszenie lub bledne zastosowanie przepiséw dotyczacych
ochrony konsumentéw w odniesieniu do pojecia przecigt-
nego konsumenta.

3) Naruszenie norm regulujacych system jezykowy postepo-
wania.

4) Przeinaczenie okolicznosci i materiatdow dowodowych, ktore
wszystkie prowadza do jedynego i ostatecznego wniosku, ze
pod kazdym wzgledem znak towarowy Cannabis posiada
charakter wylacznie odrdézniajacy, a nie opisowy, co
pozwala stwierdzi¢ naruszenie lub bledne zastosowanie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (') i wewnetrzna sprzeczno$¢ przedsta-
wionego przez Sad uzasadnienia posiadania charakteru
opisowego przez znak towarowy Cannabis. Z tego powodu
zaskarzony wyrok w sprawie T-234/06 nalezy w calosci
uchylié.

=
N

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Justitie, druga
strona postepowania: T. Kahveci

(Sprawa C-7/10)
(2010/C 63/58)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whnoszgcy apelacje: Staatssecretaris van Justitie

Druga strona postgpowania:T. Kahveci

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 7 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade
Stowarzyszenia, utworzong na mocy Ukladu ustanawiaja-
cego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza a Turcja] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
czlonek rodziny pracownika tureckiego, nalezacego do
legalnego rynku pracy pafistwa cztonkowskiego, nie moze
powolywaé si¢ juz na ten przepis, po tym, jak pracownik
otrzymal obywatelstwo pafistwa przyjmujacego, zatrzy-
mujgc jednoczesnie obywatelstwo tureckie?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to,
kiedy odnosny pracownik turecki otrzymuje obywatelstwo
pafstwa przyjmujacego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu
8 stycznia 2010 r. — Staatssecretaris van Justitie, druga

strona postgpowania: O. Inan
(Sprawa C-9/10)
(2010/C 63/59)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Whnoszgcy apelacje: Staatssecretaris van Justitie

Druga strona postgpowania: O. Inan

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 7 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade
Stowarzyszenia, utworzong na mocy Ukladu ustanawiajg-
cego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnotg Gospo-
darcza a Turcja] nalezy interpretowal w ten sposob, ze
czlonek rodziny pracownika tureckiego, nalezacego do
legalnego rynku pracy pafstwa czlonkowskiego, nie moze
powolywac si¢ juz na ten przepis, po tym, jak pracownik
otrzymal obywatelstwo pafistwa przyjmujacego, zatrzy-
mujac jednocze$nie obywatelstwo tureckie?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to,
kiedy odnos$ny pracownik turecki otrzymuje obywatelstwo
panstwa przyjmujacego?



