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Wreszcie, skarzaca zarzuca naruszenie prawa proceduralnego z
zakresu przejrzystosci i ochrony prawnej oraz naruszenie prawa
dostepu do akt.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2009 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-469/09)
(2010/C 24/109)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci zaskarzonej decyzji
Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W skardze na decyzje Komisji C(2009) 7044 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. wylaczajacg z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 257,
s. 28) Republika Grecka podnosi dwa zarzuty odnoénie do
obciazajacych ja korekt finansowych.

W pierwszym zarzucie, ktéry dotyczy sektora przetworstwa
owocéw i warzyw (pomidory), skarzaca podnosi, Ze dokonano
niewla$ciwej wykladni i zastosowania art. 28 ust. 1 lit. f) i ust.
2, art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1535/2003 () i wytycznych AGRI 5330/97, 17933/2000 i
63983/2002 w sprawie korekt finansowych, poniewaz w tym
sektorze wszystkie kluczowe kontrole zostaly przeprowadzone
w wystarczajacym zakresie, a jedynie przy dodatkowych kontro-
lach wystapily niedociagnigcia.

W drugim zarzucie, ktéry dotyczy sektora sktadowania ryzu w
magazynach panstwowych, podnoszone jest, ze korekty doko-
nano bez waznej podstawy prawnej, gdyz Komisja Europejska

dokonata blednej wykladni art. 4 1 6 rozporzadzenia (WE)
nr 2148/96 (3); positkowo podnoszone jest naruszenie zasady
proporcjonalnoci.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia
2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy dla
przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218 z 30.8.2003,
s. 14).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2148/96 z dnia 8 listopada 1996
r. ustanawiajace zasady oceny i monitorowania publicznych zapaséw
interwencyjnych produktéw rolnych (Dz.U. L 288 z 9.11.1996,
s. 6).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — medi
przeciwko OHIM (medi)

(Sprawa T-470/09)
(2010/C 24/110)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci H. Lindner i D. Terheggen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(OHIM) z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie
R 692/2008-4 w zakresie, w jakim odwolanie zostalo odda-
lone;

— stwierdzenie niewazno$ci odrzucenia zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 5378 021 OHIM z dnia
26 lutego 2008 r;

— dopuszczenie publikacji zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 5 378 021 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,medi” dla towaréw i ustug z klas 1, 3, 5, 9, 10, 17, 35, 38,
39, 41, 42 i 44 (zgloszenie nr 5 378 021)



