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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Usprawnienie wspdélnoto-
wego mechanizmu ochrony ludnoéci — odpowiedz na kleski zywiolowe”

(2008/C 204/15)

Dnia 25 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 lit. a)
przepiséw wykonawczych regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie:

,Usprawnienie wspdlnotowego mechanizmu ochrony ludnosci — odpowiedZ na kleski zywiotowe”.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 26 lutego 2008 r. Sprawozdawca bylta Marfa Candelas SANCHEZ

MIGUEL.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 13 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 108 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Jako przedstawiciel spoleczefistwa obywatelskiego,
Komitet uwaza, ze powinien wnie$¢ wklad do toczacej si¢
obecnie w UE dyskusji na temat radzenia sobie z kleskami
zywiolowymi z punktu widzenia zapobiegania, interwencji i
wymogu ponoszenia odpowiedzialnosci, gdy powodem ich
wystapienia sg czyny ludzkie badz niedopatrzenie.

1.2 W zwigzku z tym nalezy pamigtaé, ze obowiazujace
prawodawstwo europejskie obejmuje przepisy wystarczajace do
unikania lub lagodzenia ewentualnych konsekwengji niektérych
klesk zywiolowych. Konieczne byloby zatem ponowne naklo-
nienie wlasciwych wladz do kontroli ich stosowania na calym
terytorium UE. Komitet uwaza, Ze wdroZenie ramowej dyrek-
tywy wodnej (RDW) i uzupelniajacych ja przepiséw, zwlaszcza
dyrektywy dotyczacej powodzi, ztagodzitoby te skutki, ktore —
chociaz nieuniknione — mogg zostal ograniczone poprzez
opracowanie plandéw zarzadzania powodziami przewidzianych
w planach dotyczacych dorzeczy. Taki sam wplyw moga mieé
przepisy w zakresie zapobiegania pozarom laséw.

1.3 Nalezy podkresli¢ zwiazek miedzy zapobieganiem
kleskom zywiolowym a szkoleniem i ksztalceniem, jak tez
potrzebe wprowadzenia odpowiedniego systemu informowania,
ktéry umozliwialby pracownikom i obywatelom zapoznanie si¢
z metodami reagowania na wszelkie sytuacje, ktére moga mie¢
miejsce na danym obszarze. W zwigzku z tym Komitet bardzo
pozytywnie ocenia system miedzyregionalnych osrodkéw
prowadzacych szkolenia z zakresu ochrony ludnosci, zalozo-
nych przez Komisje Europejska.

1.4 Co si¢ tyczy ochrony ludnosci, Komitet pragnie pogratu-
lowa¢ Komisji, ze w krétkim czasie ustanowila nie tylko miedzy-
regionalny, lecz réwniez migdzynarodowy europejski system
solidarnosci, wyposazajac go we wihasne $rodki, ktore umozli-
wiajg skuteczne dzialania nie tylko w chwili wystapienia kleski,
lecz takze podczas odbudowy dotknietych nia obszaréw. Nowy
art. 176c traktatu lizbonskiego wzmacnia cele, ktére w tym
wzgledzie wyznaczyly sobie Parlament Europejski i Rada.

1.5  Wreszcie, zdaniem Komitetu konieczne jest zastosowanie
systemu odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne, jak przewi-
dziano w dyrektywie dotyczacej odpowiedzialno$ci za zapobie-

ganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym Srodowisku, tak by
mozna bylo wyraznie ustalié odpowiedzialno$¢ sprawcow
niektérych klesk, takich jak podpalenie. Komitet jest zdania, ze
lepsze wdrozenie przepiséw krajowych oraz informowanie na
temat konsekwencji zaréwno nieprzestrzegania przepiséw doty-
czacych prewencji, jak i szkodliwych czynéw nie tylko ze strony
obywateli, lecz réwniez wiasciwych wladz, mogloby pomoéc w
tagodzeniu nastepstw klesk zywiotowych.

2. Wstep

2.1  Kleski zywiolowe zdarzajg si¢ coraz czgsciej, nie tylko na
terytorium UE, lecz takze na calym $wiecie; powodem niekté-
rych z nich sg zjawiska naturalne, takie jak powodzie, trzgsienia
ziemi, pozary itp., a innych — ataki terrorystyczne budzace lek
wéréd ludnosci cywilnej. W obu wypadkach do pewnego
stopnia sa one bezpoSrednio lub posrednio zwigzane
z dzialalnoscig ludzkg, chociaz nie mozna w tym kontekscie
poréwnywac stopnia intencjonalnosci.

2.2 UE zobowigzala si¢ podja¢ dzialania zapobiegawcze w
odpowiedzi na zmiany klimatu nie tylko poprzez wprowadzenie
w zycie zobowigzan zapisanych w protokole z Kioto, lecz
réwniez poprzez szereg decyzji majacych na celu ochrone ziemi,
wody i powietrza. Inicjatywa ta jest ukierunkowana na zapobie-
ganie; moze ona pomdc nie tylko w utrzymaniu i regeneracji
naszych ziem, mérz i atmosfery, ale réwniez w zacheceniu do
dzialan w innych krajach. Co wigcej, Komisja prowadzi prace
przygotowawcze nad opracowaniem do konica 2008 r. zintegro-
wanego europejskiego podejScia do zapobiegania kleskom
zywiotowym.

2.3 Oproécz tych dzialan zapobiegawczych UE wprowadzila
wspdlnotowy system pomocy na wypadek jakiejkolwiek kleski
zywiolowej na jej terytorium. Jest to system wzajemnej pomocy
przeznaczony nie tylko dla krajow UE, gdzie go stosowano
wielokrotnie, lecz réwniez dla obszaru Oceanu Indyjskiego,
Ameryki Poludniowej itp.

2.4 Istotne jest ustalenie komplementarnosci miedzy dziala-
niami interwencyjnymi na wypadek klesk a pomocg humani-
tarng. Glownym celem obu instrumentéw jest w duzej mierze
zlagodzenie skutkéw klesk i innych wydarzen dla ludnosci.
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Interwencja na wypadek kleski wchodzi w zakres ochrony
ludnosci, co pomaga réwniez zmniejszy¢ wplyw klesk na $rodo-
wisko i wlasno§¢ czy to w UE, czy poza nig, i wymaga jedno-
cze$nie Srodkéw i zasobéw ludzkich z panstw czlonkowskich
UE. Natomiast pomoc humanitarna dziala w okreslonych
krajach trzecich i obejmuje dzialalno$¢ organizacji pozarzado-
wych oraz innych organizacji humanitarnych. W wypadku
obydwu instrumentéw wspolpracuje sie z agencjami ONZ.

2.5 Nalezy odnotowaé, ze fundusz na rzecz zwalczania
skutkéw klesk, zalozony w nastepstwie wielkich powodzi w
dorzeczu taby, przyczynil si¢ do usprawnienia interwencji
podejmowanych w UE. Réwnie istotny jest mechanizm ochrony
ludnosci (') stworzony w 2001 r., a nastepnie zmieniony (%) w
celu szybkiego reagowania na kleski, ktére moga dotknaé
panstw czlonkowskich lub krajéw trzecich.

3. Srodki zapobiegawcze

3.1  Zapobieganie jest kluczowym czynnikiem ochrony
Srodowiska i przeciwdzialania szkodom dla cywili. Celem jest
wykorzystanie naturalnych zasobéw w zréwnowazony sposob.
Prognozy dotyczace nastgpujacego na szeroka skale zaniku i
utraty roznorodnosci biologicznej sprawdzily sie w stopniu,
ktéry wychodzi daleko poza najbardziej nawet pesymistyczny
scenariusz. Uwzgledniajac réwniez ludzka — czestokroé zamie-
rzong — interwencje, musimy obecnie stawi czola nawraca-
jacym kleskom, ktére, chociaz majg naturalny charakter, nie sg
normalne, jezeli wezmiemy pod uwage ich czestotliwosé, a
przede wszystkim skale wplywu.

3.2 Srodki zapobiegawcze wymienione w niniejszej opinii
zostaly uregulowane przy pomocy istniejacego prawodawstwa;
innymi stowy, powinny byly zosta¢ wdrozone i monitorowane
przez wlasciwe wiladze w kazdym panstwie czlonkowskim.
Ogodlnie rzecz ujmujac, niektorych klesk mozna unikna¢ badz je
zminimalizowaé, a zatem mozna stwierdzi¢, ze warunki
ochrony $rodowiska powinny by¢ podobne we wszystkich
panstwach czlonkowskich dzigki przestrzeganiu obowigzujacych
przepisow.

3.2.1  Jednym z zapobiegawczych dzialan prawodawczych,
ktore mialy najwiekszy wplyw w omawianej dziedzinie sg prze-
pisy dotyczace zanieczyszczenia moérz i oceanéw weglowodo-
rami. Chodzi tu nie tylko o warunki transportu (statki o
konstrukcji podwéjnokadtubowej), ale takze o postanowienia
zawarte w rozporzadzeniach Erika I i Erika II, ktére pozwolity
na ograniczenie skutkow katastrof.

3.3 Badania w dziedzinie ochrony $rodowiska wigza si¢ z
kwestia zapobiegania; Komitet apelowal juz o lepsza koordy-
nacje migdzy badaniami a programami ochrony $rodowiska (),
tak by niektére fundusze badawcze mozna bylo przeznaczy¢ na
praktyczne badania z zakresu ochrony $rodowiska.

(") Decyzja Rady 2001/792/WE, Euratom

() Uprzednio dysponowano programem dziatan w dziedzinie ochrony
ludnodci, ustanowionym na mocy decyzji Rady 1999/847/WE z
09.12.1999 r. i zmienionym na mocy rozporzadzenia Rady 2005/52 z
06.04.2005 r. 8 listopada 2007 r. przyjeto decyzje Rady ustanawiajaca
wspdlnotowy mechanizm ochrony ludnosci (przeksztalcenie).

(*) Opinia CESE 578/2003,Dz.U.C 208 z 3.9.2003,s. 16-22

3.4  Zapobieganie wigze si¢ réwniez z ksztalceniem i infor-
mowaniem, nie tylko czlonkéw nalezacych do zespoléw
ochrony ludnosci, ale réwniez calego spoleczenstwa, tak by
zwigkszy¢ skuteczno$¢ interwencji w wypadku kleski zywio-
fowej. We wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy zwigk-
szy¢ wiedze i Swiadomo$¢ w zakresie polityki ochrony $rodo-
wiska i nauczaé jej rowniez w szkolach, a nie tylko na uniwersy-
tetach.

3.5 Srodki zapobiegania powodziom

3.5.1  Pierwszym zagadnieniem, ktdre zostanie omdéwione w
niniejszej opinii, jest woda. Woda jest czgsto czynnikiem wyste-
pujacym przy kleskach zywiolowych, nie tylko z powodu
powodzi, tsunami lub innych zjawisk morskich, ale takze z
powodu jej niedoboru (%), ktéry moze prowadzi¢ do powaznych
zmian, takich jak pustynnienie duzych obszaréw Europy polud-
niowe;j.

3.5.2  Niedociggnigciem ramowej dyrektywy wodnej (°) byt
zawsze brak celu w zakresie zapobiegania, ochrony i gotowosci
w odniesieniu do powodzi. Z uwagi na duzg liczbe klesk, ktore
nastgpily w ciagu niecalego dziesigciolecia, a takze wiele spowo-
dowanych przez nie ofiar, Komisja przedstawila komunikat i
wniosek dotyczacy dyrektywy () w celu uregulowania oceny i
zarzadzania zagrozeniami powodziowymi, proponujac analize
sytuacji i przyszlych zagrozen oraz skoordynowane, ogdlnoeu-
ropejskie dzialania i plan prewenciji.

3.5.3 Powodzie w UE nasilajg si¢ z dwoch gléwnych
powodéw: po pierwsze, panuje powszechne przekonanie, ze
zmiany klimatu wywieraja wplyw na intensywno$¢ i czestotli-
wos¢ powodzi w calej Europie (7), czgSciowo z powodu nieregu-
larnych ulewnych deszczy, a takze potencjalnie wyzszego
poziomu morza, po drugie, dzialalnos¢ ludzka, taka jak prace
budowlane w obrebie rzek, projekty majace na celu zmiang
biegu rzeki i jej uregulowanie oraz inne dzialania uszczelniajace
grunt, ogranicza naturalng zdolnos¢ do magazynowania
nadmiernej ilosci wody podczas powodzi, a w dodatku nie
towarzyszg jej Srodki oceniajace i niwelujace wplyw na $rodo-
wisko. Zagrozenia zwickszaja si¢ réwniez ze wzgledu na to, ze
szkody powodowane przez powodzie s3 coraz bardziej
dotkliwe, gdyz na obszarach o wysokim zagrozeniu powo-
dziowym osiedla si¢ coraz wigcej ludnosci.

3.5.4 Zgodnie ze swym wczeSniejszym stanowiskiem ()
Komitet jest zdania, ze nalezy przedsigwzig¢ Srodki przewi-
dziane w dyrektywie w sprawie oceny ryzyka powodziowego i

(*) COM(2007) 414 wersja ostateczna — komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady: ,Rozwigzanie problemu dotyczacego
niedoboru wody i susz w Unii Europejskiej”

() Dz.U.L327222.12.2000,s. 72 i nastepne.

(°) Komunikat pt. ,Zarzadzanie zagroZeniem powodziowym — Zapo-

bieganie powodziom, ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie

skutkéw powodzi” COM(2004) 472 wersja ostateczna; Dz.U. C 221

z 8.9.2005, s. 35

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie oceny zagrozenia powo-

dziowego i zarzadzania nim, COM(2006) 15 wersja ostateczna z

18.01.2006 r.

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z

23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania

nim; Dz.U.C195218.8.2006,s. 37

Migdzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu ONZ (IPCC) — sprawo-

zdanie drugiej grupy roboczej pt. ,Wplyw, adaptacja i stopien nara-

zenia”

() Zob. przypis 6

—
3
N
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zarzadzania nim. Przyjecie przez Komisje wniosku Komitetu
przedstawionego w opinii na temat komunikatu z 2004 r. i
dotyczacego wlaczenia $rodkéw przeciwpowodziowych do
wdrazania ramowej dyrektywy wodnej sprzyja uwzglednieniu
planéw zarzadzania powodzia w planach gospodarowania
wodami w dorzeczach oraz pomaga zapewni¢ planowanie
potrzebnych dziatan w odniesieniu do calego dorzecza i podej-
mowanie skutecznych krokéw przez wszystkie wlasciwe wladze
(lokalne, krajowe i ponadnarodowe).

3.5.5  Komitet przypomina réwniez, ze nalezy przeprowadzié
wstepna oceng zagrozenia powodziowego dla kazdego dorzecza,
biorgc pod uwage, ktére jego czesci s podatne na powodzie,
tak by sporzadzi¢ mape interwencji w celu ulatwienia dzialan
zapobiegawczych, zwlaszcza jezeli chodzi o ponowne zalesienie
lub zalesienie terenéw gorskich, jak réwniez ochrone terenéw
podmoklych i zwigzanych z nimi ekosysteméw. W zwigzku z
tym istotne jest informowanie i angazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego, gdyz ulatwi to dzialania zapobiegawcze.

3.6 Srodki zapobiegania pozarom

3.6.1 Nalezy zintensyfikowa¢  polityke  zapobiegania
pozarom. Chociaz prewencja lezy przede wszystkim w gestii
panstw czlonkowskich, Wspdlnota moze im poméc w zapobie-
ganiu oraz w lagodzeniu wplywu klesk zywiolowych, w tym
pozaréw lasu.

3.6.2  Wspdlnota powinna nadal rozwazaé rézne $rodki, od
podnoszenia §wiadomosci publicznej po gospodarke gruntami.
Moga one mie¢ réwniez inne pozytywne skutki, takie jak poma-
ganie w adaptacji do zmian klimatu.

3.6.3 Nalezy przyja¢ spdjne podejicie, majac na uwadze
sposoby interakcji roznych sektorow. Rozwdj miast wplywajacy
na obszary tradycyjnie zajmujace si¢ leSnictwem nie tylko
zwicksza zagrozenie pozarowe, a zatem degradacje Srodowiska,
lecz moze rowniez oznaczal, ze nalezy braé pod uwage raczej
ewakuacje mieszkaficéw, a nie utrate laséw.

3.6.4 Nalezy skorygowa¢ i uaktualni¢ rézne instrumenty
finansowe UE wspierajace wysitki pafistw czlonkowskich w
zakresie prewencji, tak by nie tylko dostosowaé je do obecnej
sytuacji, lecz réwniez znalez¢ synergie miedzy réznymi instru-
mentami w celu skuteczniejszej ochrony zycia, Srodowiska i
dziedzictwa kulturowego. Jesli fundusze wspdlnotowe przy-
znane zostaly na odbudowe po pozarze lasu lub na zalesienie i
ponowne zalesienie, pafistwa czlonkowskie powinny mieé
obowigzek wykazaé, Ze zastosowane zostana racjonalne $rodki
zapobiegania pozarom.

3.6.5 W podobny sposéb Komisja powinna nadal promowacé
wymiane informacji i do$wiadczen miedzy pafistwami czlon-
kowskimi, tak by zapewni¢ powszechng wymiang sprawdzonych
rozwigzan. Nalezy wzig¢ pod uwage réznice w sytuacji poszcze-
g6lnych krajéw i rozwing¢ dzialania w grupach regionalnych.

3.6.6  Srodki zapobiegawcze powinny réwniez obejmowaé
przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
0s6b powodujacych pozary czy to celowo, czy tez przypad-
kowo.

4. Ochrona ludno$ci

4.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze do traktatu
lizboniskiego (°) wlaczono nowy artykul 176¢, ktéry reguluje
ochrong ludnosci jako ,system wspolpracy miedzy Pafstwami
Czlonkowskimi w celu zwigkszenia skutecznosci systeméw
zapobiegania kleskom zywiolowym lub katastrofom spowodo-
wanym przez czlowieka i ochrony przed nimi”. Nalezy zazna-
czy¢, ze celem tego dzialania jest nie tylko wsparcie paistw
cztonkowskich, lecz réwniez przyczynienie si¢ do spdjnosci
dzialani realizowanych przez UE w skali migdzynarodowe;.

4.2 Ramy regulujace ochrong ludnosci skladajg si¢ z dwoch
instrumentow: wspolnotowego mechanizmu ochrony ludnosci i
instrumentu finansowego ochrony ludnosci (*%). Centrum Moni-
toringu i Informacji ds. Mechanizmu Ochrony Ludnosci miesci
si¢ w Komisji Europejskiej i dziala przez calg dobg. Dysponuje
ono bazg danych na temat ustug ochrony ludnosci we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, w tym z wojskowych baz
danych, ktére sa bardzo przydatne. Centrum kieruje réwniez
programami wspolnotowymi w dziedzinie gotowosci, w tym
programami i ¢wiczeniami szkoleniowymi.

43 W ciggu ostatnich kilku lat doswiadczenie pokazalo, jak
wazne s3 dzialania koordynacyjne centrum, o czym $wiadcza
niedawne pozary w Grecji. Niemniej nadal istnieje mozliwosc
poprawy, dlatego tez Komitet zaapelowal o zwigkszenie
budzetu, tak by dysponowal wickszymi zasobami lepszej
jakosci, potrzebnymi do prowadzenia dzialan. Centrum monito-
ringu i informacji powinno sta¢ si¢ prawdziwym osrodkiem
operacyjnym o wiekszej liczbie pracownikéw, tak by proak-
tywnie antycypowac i monitorowa rozwodj kryzyséw, organi-
zowaé dzialania z zakresu gotowosci oraz ulatwia¢ i koordy-
nowa¢ pomoc UE w zakresie ochrony ludno$ci zaréwno na
terytorium Unii, jak i poza nig.

4.4 By lepiej si¢ przygotowaé na wielkie kleski, konieczne jest
wzmozenie wysitkow UE w dziedzinie szkolenia i ¢wiczen z
zakresu ochrony ludnosci. Mozna to najlepiej osiagnaé, rozwi-
jajac europejski instytut szkolenia z zakresu ochrony ludnosci,
ktory dzialalby jako lacznik miedzy krajowymi osrodkami
ekspertyzy. Instytucje europejskie powinny pilnie rozpatrzyé
wnioski 0 utworzenie takiej ustrukturyzowanej sieci.

4.5  Systemy wczesnego ostrzegania istnieja w wypadku wiek-
szosci gléwnych naturalnych zagrozenn w Europie, lecz ich brak
w wypadku tsunami jest powaznym niedociagnieciem. Brak
wspélnych systeméw i protokoléw ostrzegania jest réwniez
istotnym powodem do niepokoju ze wzgledu na rosngcg mobil-
no$¢ obywateli w calej Europie i w krajach trzecich.

() Dz.U.C306217.12.2007 1.

(") Ponadto niektore panistwa cztonkowskie posiadaja instytuty badawcze
i informacyjne, ktére odgrywaja wazna role¢ w zapobieganiu klgskom
zywiotowym.
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4.6 Udoskonalenia wprowadzone przez Komisje w 2005 r.
pomogly zwigkszy¢ skuteczno$¢ mechanizmu ochrony ludnosci
w UE i umozliwily jego funkcjonowanie jako instrumentu
miedzyregionalnej i miedzynarodowej solidarnosci. Nie nalezy
zatem szczedzi¢ wysitkow, by jak najszybciej i jak najskuteczniej
reagowaé na kleski we wszystkich postaciach. Wymaga to
istnienia uprzednio okre$lonych procedur lub planéw pomocy,
ktére powinny by¢ we wszystkich przypadkach testowane przy
pomocy probnych alarméw i uaktualniane na podstawie zdoby-
tych do$wiadczen.

4.7  Plany musza obejmowaé komunikacje satelitarna, aktu-
alne mapy oraz odpowiednie zasoby w celu osiagnigcia zadowa-
lajacej koordynacji. UE powinna posiadaé wszystkie te zasoby.
Plany te powinny wyznacza¢ standard, ktéry bylby przykladem
solidarnosci i skutecznosci na szczeblu miedzynarodowym.

4.8  Przeksztalcenie wspélnotowego mechanizmu ochrony
ludnosci zapewnia stworzenie przez pafistwa czlonkowskie
jednostek ochrony ludnosci skladajacych si¢ z zasobéw krajo-
wych. Przyczyniloby si¢ to do stworzenia sit szybkiego reago-
wania UE na wielkie kleski. Panstwa czlonkowskie powinny
pilnie wyznaczy¢ i przeszkoli¢ takie jednostki, przede wszystkim
w zakresie zwalczania pozaréw, a takze zapewni¢ mozliwo$é
ich szybkiego rozlokowania na wypadek uruchomienia mecha-
nizmu wspolnotowego.

4.9  Ostatnie kleski pokazaly, ze pomimo solidarnosci UE
zmobilizowane zasoby nie zawsze sa wystarczajace. Nalezy
pilnie sporzadzi¢ analiz¢ w oparciu o scenariusze klesk, tak by
okresli¢ istniejace luki. Jezeli oceny te wykaza, ze niektére
zasoby w UE s niewystarczajace lub ze utworzenie europejskiej
rezerwy zasobéw ochrony ludnosci byloby korzystne pod
wzgledem skutecznosci i efektywnosci kosztowej, UE powinna
rozwing¢ europejskie zasoby rezerwowe.

4.10  Co wigcej, nalezy zasiegna¢ opinii zespoléw i koordyna-
toréw oceniajacych w sprawie regeneracji danego obszaru, gdyz
ich ekspertyza bedzie przydatna dla jego rekultywacji. Pomoze
to unikna¢ spekulacji, ktére zdarzaja si¢ niestety po niektérych
pozarach.

411  Jezeli chodzi o dzialania w krajach lezacych poza UE,
interwencje przy uzyciu mechanizmu muszg by¢ postrzegane
jako integralna cze$¢ polityki zagranicznej i pomocy humani-
tarnej UE, a takze jako oznaka solidarnosci UE wobec tych
krajow.

412 Wreszcie istotne jest okreSlenie roli, jaka organizacje
humanitarne powinny wspélodgrywaé w  zakresie ochrony
ludnosci. Operacje poza UE musza by¢ koordynowane z partne-
rami pomocy humanitarnej, posiadajacymi konkretne upowaz-
nienia, takimi jak Narody Zjednoczone, Czerwony Krzyz/Czer-
wony Polksiezyc, organizacje miedzynarodowe i pozarzadowe.

5. Odpowiedzialno$¢ za §rodowisko

5.1 Nalezy odnotowaé, ze prawodawstwo majace na celu
prewencje nie przyniosto pozadanych efektéw, jezeli chodzi o

szkody wyrzadzane przez kleski naturalne. Tworzenie systemu
prawnego w zakresie odpowiedzialnosci za Srodowisko (1) jest
nadmiernie op6Znione, a obecnie sporzadzany jest dopiero
drugi projekt prawa karnego w dziedzinie ochrony S$rodo-
wiska ('2).

5.2 Prawo krajowe w tym obszarze bardzo si¢ rézni, co
moze znieksztalca¢ przedmiotowe prawodawstwo. W praktyce
prawo w zakresie odpowiedzialnosci za $rodowisko nie zostato
zharmonizowane na szczeblu UE i brak ogélnych postanowien
dotyczacych regeneracji lub oczyszczania obszaréw dotknigtych
przez Kleski zywiolowe, gdyz prawodawstwo UE nie obejmuje
tych kwestii. Ponadto w wielu regionach UE nie mozna zasto-
sowac zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

5.3  Réwniez inne czynniki mogg tu wchodzi¢ w gre, np.
niektére rodzaje szkéd moga mieC nastepstwa dla wiecej niz
jednego kraju, przez co zastosowanie majg rézne systemy
prawne. Oddzielenie wlasciwych wladz, poczawszy od szczebla
lokalnego po krajowy, jest réwniez powaznym problemem, gdyz
wywoluje konflikty w trakcie egzekwowania odpowiedzialnosci,
zwazywszy, ze wladze te moga réwniez uczestniczy¢é w napra-
wianiu szkéd.

5.4  Wyznaczony dyrektywa zakres dzialania prawodawstwa
dotyczacego odpowiedzialnosci obejmuje zapobieganie lub zara-
dzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku w oparciu o przepisy
obowigzujace w UE w zakresie roznorodnosci biologicznej oraz
zanieczyszczenia wody i gruntu. Definicja ta okreslona jest w
duzej mierze — lecz nie catkowicie — przez odniesienie do
prawodawstwa wspolnotowego. Nalezy zatem podkreslié, ze
jedynie nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw wymienio-
nych w zalgczniku III dyrektywy powinno podlegaé roszcze-
niom z tytulu odpowiedzialnosci wobec sprawcow szkdd.

5.5  Pierwszy program odpowiedzialnosci ma zastosowanie
do niebezpiecznej badZ potencjalnie niebezpiecznej dzialalnosci
zawodowej wymienionej w zalgczniku III dyrektywy. Jest to
gléwnie dzialalno$¢ rolna lub przemystowa wymagajaca
upowaznienia na mocy dyrektywy dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, dzialalnosé
powodujaca zanieczyszczenie wody lub powietrza metalami
ciezkimi, instalacje wytwarzajace niebezpieczne substancje
chemiczne, gospodarka odpadami (w tym skfadowanie odpadéw
i spalarnie) oraz dzialalno$¢, podczas ktérej wykorzystuje sie
organizmy zmodyfikowane genetycznie oraz mikroorganizmy.
W pierwszym programie przedsigbiorca moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢, nawet jezeli nie jest winien. Drugi program odpo-
wiedzialnosci stosuje si¢ do wszelkiej dziatalnosci zawodowe;j,
oprécz tej wymienionej w zalgczniku IIT dyrektywy, lecz tylko w
wypadku wyrzadzenia szkody lub bezposredniego ryzyka jej
wyrzadzenia gatunkom badz siedliskom naturalnym chro-
nionym przez prawodawstwo wspdlnotowe. W tym wypadku
przedsi¢biorca bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie pod
warunkiem, Ze jest winny lub wykazuje niedbalstwo. Dyrektywa
przewiduje réwniez pewng liczbe wyjatkéw od odpowiedzial-
nosci za srodowisko.

(") Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu.

Pierwszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia zostal wysunigty w
2001 r. i wycofany przez Radg. Nastepnie EKES zostal poproszony o
opini¢ w sprawie nowego wniosku (COM(2007) 51 wersja ostateczna
— 2007/0022 COD), w ktérym przywolano orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 wrze$nia 2005 1., potwierdzone orzeczeniem z
27 pazdziernika 2007 r. odno$nie do kompetencji Komisji co do
st;lmowienia prawa w kwestii przestepstw przeciwko Srodowisku natu-
ralnemu.
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5.6  Szkodom mozna zaradzi¢ na dwa rézne sposoby: przed-
sicbiorca moze przedsiewzig¢ niezbedne $rodki w zakresie
rekultywacji — w tym wypadku beda one przez niego bezpo-
§rednio finansowane, badZz wlasciwe wladze mogg zlecié
podjecie krokéw stronie trzeciej i odzyskaé koszty od sprawcy
szkod. Mozliwe jest réwniez polaczenie tych dwoch metod ze
wzgledu na wigkszg skutecznosé.

5.7  Jezeli wigcej niz jedna strona ponosi odpowiedzialno§é
za szkody, dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
decyzje o sposobie podzielenia kosztéw, przy czym istnieja
zasadniczo dwie mozliwosci, a mianowicie odpowiedzialnosé

Bruksela, 13 marca 2008 r.

solidarna albo proporcjonalna do winy. O ile ten podwdjny
system ma ulatwiaé dostosowanie do systeméw prawnych
panistw czlonkowskich, to nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
okreslenie proporcji szkéd  wyrzadzonych Srodowisku jest
niezmiernie trudne, co utrudnia jego praktyczne zastosowanie.

5.8  Na koniec nalezy zaznaczy¢, Ze wymdg bezpieczefistwa
finansowego przedsigbiorcéw podlegajacych przepisom doty-
czacym zanieczyszczania wody i gruntu oraz rdéznorodnosci
biologicznej pomaga zwigkszy¢ skuteczno$¢  zaradzania
szkodom, przy jednoczesnym uniknieciu negatywnych konsek-
wencji wynikajacych z niewyplacalnosci.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajacych

obywateli pafstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE (opinia z inicjatywy
wlasnej)

(2008/C 204/16)

Dnia 27 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, postanowil, zgodnie z art. 29. ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujgcej kary dla pracodawcéw zatrudniajgcych
obywateli patistw trzecich nielegalnie przebywajgcych na terytorium UE

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawca byla Metka ROKSANDIC,
a wspolsprawozdawca Pedro ALMEIDA FREIRE.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 56 — 7 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza rozczarowanie faktem, Ze nie zwrécono sie
do niego o opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
przewidujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajacych obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE,
mimo iz zapisano to we wprowadzeniu do dyrektywy. Wspom-
niany wniosek dotyczacy dyrektywy nie dotyczy wprawdzie
obszaru, dla ktérego konsultacja z Komitetem jest obowigzkowa,
jednakze zdaniem Komitetu w takich i podobnych przypadkach
konieczna jest konsultacja z przedstawicielami organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego w EKES-ie, jako ze dotyczg one uregu-
lowart kluczowych obszaréw, ktére nie tylko naleza do dzie-
dziny wolnodci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, lecz takze
maja wplyw na zatrudnienie i polityke spoleczna.

1.2 EKES postanowil sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej
w sprawie wniosku dotyczacego tej dyrektywy. Komitet wyraza
przekonanie, ze w ksztaltowaniu i wdrazaniu dyrektywy Komisji

Europejskiej o karach dla pracodawcéw zatrudniajacych obywa-
teli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
UE bardzo istotng role ma do odegrania zorganizowane spofe-
czenstwo obywatelskie, a zwlaszcza partnerzy spoleczni.

1.3 W swoich dotychczasowych opiniach (') Komitet
podkreslal potrzebe podejmowania jednoczesnych dzialan w
celu stworzenia mozliwosci legalnej imigracji oraz zajecia sie
przypadkami ,nieuregulowanej” imigracji.

(") Zob. opinia EKES-u z 15.12.2004 w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno- Spo%eczne%o i Komitetu Regionéw — Badanie zaleznosci
miedzy migracjg legalng a nielegalna, sprawozdawca Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 157 z 28.6.2005);
opinia EKES-u z 9. 6 2005 w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie
podejscia UE do zarzadzania migracja ekonomiczna, sprawozdawca
Luis Mlguel PARIZA CASTANOS (DZU C 286z 17.11.2005);
opinia EKES-u z 15.12.2005 w sprawie komunikatu Komisji do Rady i
Parlamentu Europejskiego Program haski: dziesig¢ priorytetéw na
najblizsze pigc lat: Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, sprawozdawca Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 65, 17.3.2006)



