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2. tytulem zadania ewentualnego — ze odmawiajac dokonania
ponownej wykladni zasady ochrony poufnosci informacji
wymienianych miedzy adwokatem a klientem w $wietle
znaczgcych zmian na plaszczyznie prawnej — naruszyt
ogdlne zasady ochrony prawa do obrony i pewnosci prawa
(sekcja C) oraz

3. tytulem dalszego zadania ewentualnego — naruszyl art. 5
WE (zasade powierzenia kompetencji) i zasade krajowej auto-
nomii proceduralnej (sekcja D).

(") Wyrok z dnia 18 maja 1982 r., (Rec. str. 1575).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 11 grudnia

2007 r. — Commune de Sausheim przeciwko Pierre’owi
Azelvandre

(Sprawa C-552/07)
(2008/C 37/29)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Commune de Sausheim (gmina Sausheim)

Strona pozwana: Pierre Azelvandre.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem ,miejsca uwolnienia” organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, ktére zgodnie z art. 19 dyrektywy
Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (1) nie moze by¢ uznane za
poufne, nalezy rozumie¢ dziatke ewidencyjng czy tez
wiekszy obszar geograficzny odpowiadajacy gminie, na
terenie ktérej nastgpuje uwolnienie lub jeszcze wigkszemu
obszarowi (kanton, departament)?

2) Czy w przypadku gdyby pod pojeciem miejsca nalezato
rozumie¢ dzialke¢ ewidencyjna, zastrzezenie dotyczace
ochrony porzadku publicznego lub innych tajemnic chronio-
nych ustawa moze sprzeciwia¢ si¢ udostepnieniu oznaczen
ewidencyjnych miejsca uwolnienia na podstawie art. 95 trak-
tatu ustanawiajagcego Europejska Wspdlnote Gospodarcza,
ktora przeksztalcita si¢ we Wspdlnote Europejska lub dyrek-
tywy 2003/4/WE (%) z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie

publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
lub na podstawie ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego?

() Dz.U.L 117, str. 15.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. L 41, str. 26).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-556/07)
(2008/C 37/30)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Nolin, M. van Heezik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przeprowadzajagc wystarczajacych
kontroli, inspekgji i nadzoru nad polowami, w szczegdlnosci
w zwigzku z zakazem stosowania plawnic skrzelowych przy
polowie okreslonych gatunkéw oraz nie zapewniajac
podjecia stosowanych dzialan w odniesieniu do os6b odpo-
wiedzialnych za naruszenia przepiséw wspélnotowych w
zakresie zakazu stosowania plawnic oskrzelowych, Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 2 i 31 wust. 1 i 2 rozporzadzenia
2847[1993 (') oraz art. 23 ust. 11 2, art. 24 i 25 ust. 11 2
rozporzadzenia nr 2371/2002 (3);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej stosowanie w
bledny sposéb przepiséw wspolnotowych w zakresie rybotow-
stwa. Bledne stosowanie przepiséw polega¢ mialo z jednej
strony na fakcie, ze wladze francuskie nie traktowaly sieci typu
ythonaille” jako plawnic skrzelowych, podczas gdy ze wzgledu
na ich charakterystyke techniczng sieci typu thonaille stanowig
rodzaj plawnicy skrzelowej, zakazanej moca przepiséw wspol-
notowych. Fakt, ze thonaille moze by¢ stabilizowana za pomoca
dryfkotwy jest w tym zakresie bez znaczenia dla sprawy, gdyz
nie oznacza to, ze nie moze ona zdryfowa¢ z pradami morskimi
lub wiatrem lecz jedynie, ze jest utrzymywana na powierzchni
przez plywaki i balast w celu zwigkszenia jej wydajnosci i unik-
nigcia sytuacji, w ktorej uklada si¢ poziomo tuz pod powierzch-
nig wody.
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Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, z drugiej
strony, polega¢ mialo na braku systemu skutecznej kontroli,
ktéry zapewnialby przestrzeganie zakazu stosowania plawnic
skrzelowych do polowu niektérych gatunkéw ryb oraz braku
kontynuacji w $ciganiu wykrytych naruszef. Przeprowadzane
kontrole dotyczyly jedynie przestrzegania przepiséw krajowych,
tagodniejszych w tym zakresie od przepiséw wspélnotowych, a
kary stosowane w razie ich naruszen byly lagodniejsze i mniej
odstraszajace.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy zastosowanie do
wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 261, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotow-
stwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358 z,
str. 59).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-559/07)
(2008/C 37/31)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia oraz M. van Beek.)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy przepisy dotyczace
réznego w stosunku do mezczyzn i kobiet wieku emerytal-
nego i réznych w stosunku do mezczyzn i kobiet wymogdw
w zakresie minimalnego stazu pracy w greckim kodeksie
emerytur cywilnych i wojskowych, Republika Grecka uchy-
bita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 141
WE;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Po zbadaniu obowigzujacych przepiséw greckiego kodeksu
emerytur cywilnych i wojskowych, Komisja stwierdzila, Ze
stanowig one, iz kobiety maja prawo do emerytury w innym
wieku niz mezczyZzni i na innych zasadach dotyczacych
wymaganego minimalnego stazu pracy.

2. W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Komisja uznaje, ze
rzeczone emerytury, ktére wyplacane s3 przez pracodawce
bylemu pracownikowi jako skutek laczacego ich stosunku
pracy, stanowig wynagrodzenie w rozumieniu art. 141 WE.
Ponadto, z uwagi na szczegdlny charakter omawianych
systeméw emerytalnych, ktére uzalezniaja emeryture od
czasu trwania wykonywanej pracy oraz wynagrodzenia
pracownika przed jego przejiciem na emeryturg osoby,
ktérym przystuguje emerytura stanowig, zdaniem Komisji,
,szczegblng kategorie pracownikéw”, podczas gdy metoda
finansowania i zarzadzanie systemem emerytalnym nie
stanowi decydujacego czynnika dla zastosowania art. 141
WE.

3. Komisja uwaza ponadto, ze nie s3 spelnione przestanki
zastosowania art. 141 ust. 4 WE, ktdry dotyczy ustanowienia
specyficznych korzysci, w celu umozliwienia dalszego wyko-
nywania dzialalnosci zawodowej osobom plci niedosta-
tecznie reprezentowanej.

W niniejszym przypadku omawiane przepisy nie sprzyjaja
rozwigzaniu probleméw, jakie mogg napotkal kobiety w ich
karierze zawodowej, lecz powodujg wycofywanie si¢ kobiet z
rynku pracy.

4. Co wigcej, przedstawione uzasadnienie, odwolujace sie do
wystgpienia zagrozenia wadliwego dzialania administracji
panstwowej oraz koniecznosci ustanowienia przepisoéw przej-
$ciowych, nie jest zdaniem Komisji przekonujace, gdyz po
pierwsze, skutki gospodarcze, ktére moga z tego wynika¢ dla
pafistwa czlonkowskiego nie uzasadniaja, jako takie, ograni-
czenia w czasie stosowania przepiséw prawa wspélnotowego
oraz po drugie, Republika Grecka nie wykazala, ze zaistnialo
wskazane wadliwe dzialanie administracji oraz na czym ono
polegato.

5. W rezultacie Komisja uwaza, Ze utrzymujac w mocy przepisy
dotyczace réznego w stosunku do mezezyzn i kobiet wieku
emerytalnego i réznych w stosunku do mezczyzn i kobiet
wymogéw w zakresie minimalnego stazu pracy w greckim
kodeksie emerytur cywilnych i wojskowych, Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 141 WE.



