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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2007 r. — De Fays
przeciwko Komisji

(Sprawa F-62/07)
(2007/C 199/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chantal De Fays (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: P-P. Gehuchten i Ph. Reyniers, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2007 r. oddalajacej zadanie skarzgcej o zado§Cuczynienie;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty
25 000 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wniosta zazalenie na decyzje organu powolujacego z
dnia 15 wrzesnia 2006 r. przyznajaca jej zado$Cuczynienie w
wysokosci 500 EUR tytulem zado$éuczynienia krzywdzie
doznanej przez skarzaca w zwiazku ze sporzadzeniem dotycza-
cych jej sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej za lata
2003, 2004 i 2005. Zaskarzong decyzja organ powolujacy
oddalit to zazalenie.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze procedury sporzg-
dzania sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej s3 powolne i
powoduja powstanie stanu niepewnosci co do przebiegu jej
kariery. Ponadto powtérzenie w kazdym z dotyczacych skarzacej
sprawozdan treSci przykrych i niestosownych doprowadzito do
doznania przez nig krzywdy. Zdaniem skarzacej Komisja nie
wywigzala si¢ z zobowigzan wynikajacych z zasad poszano-
wania godnosci ludzkiej, dobrego administrowania, starannosci
i, par analogiam, przepiséw prawa wspdlnotowego dotyczacych
molestowania w miejscu pracy (1).

(') Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, str. 23);
dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowa-
dzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i
ustug (Dz.U. L 373, str. 37); dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 76/207EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy (Dz.U. L 269, str. 15).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2007 r. — S prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-64/07)
(2007/C 199/103)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: S (przedstawiciele: R. Mastroianni i F. Ferraro,
avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 305747 Parlamentu
Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. oddalajacej jego
zazalenie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 27 czerwca 2006 r. przenoszacej go do Brukseli i
wyznaczajacej go doradca dyrektora generalnego ds. infor-
macji;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich aktéw uprzednich,
réwnoczesnych z lub nastepujacych po i w jakikolwick
sposdb zwigzanych;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu naprawienia szkody
powstalej wskutek wydania tej decyzji w wysokosci
400 000 EUR lub innej kwoty, ktéra Sad uzna za stosowng;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi siedem nastepujacych
zarzutow:

1. decyzja o przeniesieniu byla niezgodna z prawem z uwagi na
brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Parlament zadecy-
dowal o przeniesieniu skarzacego do siedziby w Brukseli;

2. decyzja o przeniesieniu go, oznaczajagca przeniesienie
powaznie chorej osoby do oddalonego miejsca byla
niezgodna z podstawowym prawem do ochrony zdrowia, o
ktérym stanowi art. 3 lit. p) oraz art. 152 EC oraz art. 35
karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ochrona
zdrowia skarzgcego winna mie¢ pierwszenstwo przed inte-
resem shuzby;

3. Parlament naruszyl obowigzek dbaloici i zasady dobrej
administracji, bezstronnoici, przejrzystosci i pewnosci
prawnej. Instytucja wlaSciwie zaniedbala przeprowadzenia
przed wydaniem decyzji o przeniesieniu skarzacego odpo-
wiedniego dochodzenia w sprawie wrogiego nastawienia, z
jakim skarzacy si¢ spotkal oraz w sprawie skutkéw takiej
decyzji na jego zdrowie ocenionych z medycznego punktu
widzenia;



