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— odmawiajgc skarzacej traktowania na zasadach rynkowych,
Komisja naruszyla art. 3 rozporzadzenia podstawowego i
popelnita oczywisty blad w ocenie nie uwzgledniajac odpo-
wiednich informacji dotyczacych struktury rynku, a w szcze-
g6lnosci istotnej roli, jaka odgrywaja niezalezni posrednicy
w dostarczaniu produktéw wytworzonych przez skarzaca;

— Komisja dzialala wykraczajagc poza zakres art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i naruszyla przyslugujace
skarzacej prawo do obrony;

— Komisja naruszyla art. 20 rozporzadzenia podstawowego
nie informujac we wlasciwy sposob skarzacej o zasadniczej
zmianie ostatecznych $rodkéw zaproponowanych przez
Komisj¢ miedzy dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 r;

— zaskarzone rozporzadzenie jest dotknigte oczywistym
bledem w ocenie co do zakresu i czasu trwania szkody
stanowigcej uzasadnienie dla nalozenia na skarzaca cla;

— zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego jedli chodzi o konieczno§¢ dokonania

,obiektywnego poréwnania” ceny eksportowej z normalng
wartoscig przy ustalaniu marginesu.

() Dz. U.L 275, str. 1.

() Zob. art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingo
przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europej‘;]ﬁ"ig
(Dz. U. L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2006 r. — Foshan
City Nanhai Golden Step Industrial przeciwko Radzie

(Sprawa T-410/06)
(2007/C 42/70)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co.
Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: I. MacVay, solicitor, R.
Thompson, QC oraz K. Beal, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca, na podstawie art. 230 WE, dazy
do stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w
zakresie, w jakim naklada ono ostateczne cla antydumpingowe
na towary wywozone przez skarzaca do Unii Europejskiej.

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi cztery zarzuty:

— skarzaca twierdzi, ze obliczona przez Komisje marza zysku
dla potrzeb ustalenia warto$ci skonstruowanej normalnej
wartodci skarzacej jest dotknieta oczywistym bledem w
ocenie iflub narusza prawo skarzacej do obrony,

— ponadto skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla wymogi
przewidziane w art. 3 rozporzadzenia podstawowego iflub
popelnita oczywisty blad w ocenie nie uwzgledniajac odpo-
wiednich informacji dotyczacych struktury rynku, a w szcze-
g6lnosci istotnej roli, jaka odgrywaja niezalezni posrednicy
w dostarczaniu produktéw wytworzonych przez skarzaca,

— zdaniem skarzacej Komisja naruszyta réwniez art. 20 rozpo-
rzadzenia podstawowego iflub istotne wymogi proceduralne
iflub przystugujace skarzacej prawo do obrony nie infor-
mujgc we wlasciwy sposéb skarzacej o zasadniczej zmianie
ostatecznych $rodkéw zaproponowanych przez Komisje
miedzy dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 .,

— skarzaca zauwaza w koricu, ze zaskarzone rozporzadzenie
jest ponadto dotknigte oczywistym bledem w ocenie co do
zakresu i czasu trwania szkody stanowigcej podstawe usta-
lenia szkody i uzasadnienie dla nalozenia na skarzaca cla.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — SO.GE.L.
MA. przeciwko EAR

(Sprawa T-411/06)
(2007/C 42/71)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: SO.GE.LMA. Stl (Scandicci, Wlochy) (przedsta-
wiciele: E. Capelli, P. De Caterini, A. Bandini i A. Gironi, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy



