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2) Nieprawidlowe zastosowanie art. 43 ust. 2 i 3 rozporza- — Sad Pierwszej Instancji, mimo przyznania, iz okolicz-

=

dzenia nr 40/94 w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit
nalezacego do wnoszacej odwolanie stownego znaku towa-
rowego nr 642952 THE BRIDGE.

— Skarzaca przedstawita wystarczajgce — w rozumieniu
zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868[95 —
dowody, aby wykazaé rzeczywiste uzywanie stownego
znaku towarowego THE BRIDGE.

— Sad Pierwszej Instancji blednie zastosowal art. 43 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie dokonal
badania mocy dowodowej dokumentéw przedstawio-
nych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania
uzywania jej znaku towarowego, a jedynie ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze Izba Odwolawcza prawidlowo nie
uwzglednila wspomnianego znaku towarowego, gdyz
wnoszaca odwolanie nie wykazala cigglosci uzywania
tego znaku w rozpatrywanym okresie pieciu lat, przy
czym wymog ten nie wynika z przepiséw.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednit nalezacego do wnoszacej odwolanie
graficznego znaku towarowego nr 370836 BRIDGE.

— Dowody uzywania przedstawione przez skarzaca celem
wykazania rzeczywistego uzywania znaku towarowego
THE BRIDGE nalezalo uznaé za wystarczajace, by
wykazaé réwniez uzywanie znaku towarowego BRIDGE.

— W kazdym razie nalezacy do wnoszacej odwolanie
graficzny znak towarowy BRIDGE nalezy uznal za
,obronny” znak towarowy w rozumieniu wloskiej
ustawy o znakach towarowych i jako taki winien by¢ on
zwolniony z obowiazku przedstawienia dowodu na jego
uzywanie.

— Sad Pierwszej Instancji blednie uwzglednit argumentacje
przedstawiona przez OHIM po raz pierwszy w odpo-
wiedzi na skarge (a zatem w kazdym razie niedopusz-
czalng), zgodnie z ktérg kategoria znakéw obronnych
jest niezgodna z systemem ochrony wspdlnotowych
znakow towarowych. W rzeczywistosci istnieje wiele
argumentéw za zgodno$cig kategorii znakéw ,obron-
nych” z systemem wspdlnotowym.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, poniewaz okoliczno$¢, ze wnoszaca
odwolanie jest wlascicielem réznych znakow towarowych, z
ktorych wszystkie zawieraja stowo ,bridge” (seryjne znaki
towarowe), zwigksza prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do tych znakéw rozpatrywanych
wspdlnie i znaku towarowego BAINBRIDGE.

no$¢, ze wnoszaca odwolanie jest wilascicielem ,rodziny”
seryjuych znakéw towarowych, z ktérych wszystkie
zawieraja oznaczenie ,Bridge”, winna by¢ co do zasady
istotna dla oceny istnienia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad, w tym konkretnym przypadku nie
uwzglednil tych znakow towarowych, poniewaz byly
one wylacznie zarejestrowane, a nie uzywane, podczas
gdy w rzeczywistosci kwestia uzywania tych znakéw
towarowych stanowi okoliczno§¢ bez wplywu na fakt,
ze winny one zosta uznane za ,seryjne znaki towa-
rowe”.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2006 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-239/06)

(2006/C 178/38)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G.Wilms, C.Cattabriga, L.Visaggio, wystepujacy w charak-
terze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajac obliczenia i przekazania

srodkéw wiasnych niestusznie niepobranych w nastepstwie
jednostronnego zwolnienia sprzetu wojskowego z oplat
celnych przywozowych, a takze odsetek za zwloke nalez-
nych z racji nieudostepnienia Srodkéw wiasnych Komisji
we wiasciwym czasie, Republika Wloska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1552/89 oraz odpowied-
nich przepiséw rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/
2000.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem Komisji jednostronnie udzielone przez Whochy w
okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 150/2003 ()zwolnienia celne stanowily bezprawne
wylaczenie na podstawie art. 26 WE i wspdlnotowego prawa
celnego, powodujace niestuszne zmniejszenie dochodéw z cel,
stanowigcych $rodki wlasne Wspélnoty. Pomimo ponawianych
przez skarzaca wezwan, rzad wloski odméwit obliczenia i prze-
kazania Wspélnocie kwot nalezacych do srodkéw wiasnych,
unikajac ich placenia przez okres od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r., a takze odméwit zaplaty odsetek
za zwloke od tych kwot, wbrew obowigzujagcym w tej dzie-
dzinie przepisom.

() Dz.U. L 25, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
29 maja 2006 r. — Fortum Project Finance SA
(Sprawa C-240/06)

(2006/C 178/39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fortum Project Finance SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 WE oraz art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitalu nalezy interpretowal w
ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest nalozenie finskiego
podatku od przeniesienia aktywow (varainsiirtovero), gdy
papiery wartosciowe zostaja przeniesione w sposéb opisany we
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, jako aport do
spotki akeyjnej, ktéra w zamian przekazuje akcje wyemitowane
przez nig w tym celu?

() Dz. U. L 249, str. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) w dniu 31

maja 2006 r. — Dynamic Medien Vertriebs GmbH prze-
ciwko Avides Media AG

(Sprawa C-244/06)

(2006/C 178/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Koblenz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dynamic Medien Vertriebs GmbH.

Strona pozwana: Avides Media AG.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art.
28 WE sprzeciwia si¢ niemieckiemu przepisowi prawa ustana-
wiajacemu zakaz sprzedazy wysytkowej nosnikéw obrazu
(DVD, wideo) niezawierajacych oznakowania, ktére wskazy-
waloby na ich poddanie niemieckiej kontroli z zakresu ochrony
maloletnich?

Czy w szczeg6lnosci, zakaz sprzedazy wysylkowej tego rodzaju
no$nikéw obrazu stanowi $rodek o skutku réwnowaznym w
rozumieniu art. 28 WE?

Jezeli udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, to czy majac
na uwadze dyrektywe 31/2000/WE ('), tego rodzaju zakaz jest
uzasadniony na podstawie art. 30 WE réwniez wowczas, jezeli
nos$nik obrazu zostal poddany kontroli z zakresu ochrony
maloletnich w innym panstwie cztonkowskim UE i jest odpo-
wiednio oznaczony, czy tez kontrola innego pafistwa czlon-
kowskiego UE stanowi tagodniejszy Srodek w rozumieniu tego
przepisu?

() Dz.U. L 178, str. 1



