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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zakresu i skutkéw delokali-
zacji przedsigbiorstw

(2005/C 294/09)

Dnia 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
swojego regulaminu wewnetrznego, opracowaé decyzje w sprawie zakresu i skutkéw delokalizacji przedsie-

biorstw.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu na ten
temat, przyjela opini¢ 13 czerwca 2005 r. (sprawozdawca: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO;

wspolsprawozdaweca: Jirgen NUSSER).

Na 419. sesji plenarnej w dniach 13 i 14 lipca 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 lipca) Komitet stosunkiem
glosow 128 do 15, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastgpujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1 Zyjemy w $wiecie rosnacej globalizacji — procesu, ktory
przyspiesza zacieranie granic — charakteryzujacym si¢ interna-
¢jonalizacja handlu i szybkim postgpem technologicznym (').
Wzrost inwestycji instytucjonalnych (%), rosnaca liczba inwes-
tycji transgranicznych, delokalizacja zadan, szybkie zmiany
struktur wlasnosci i coraz wigksze uzycie technologii informa-
tycznych i komunikacyjnych oznacza, iz tozsamoS$¢ geogra-
ficzna traci na znaczeniu, a konkurencyjnos$¢ nabiera wymiaru
globalnego. Konkurencyjno$¢ jest zatem nadrzednym celem
aspektu gospodarczego, ktéry — w interakcji z czynnikami
spolecznymi, Srodowiskowymi, politycznymi i instytucjonal-
nymi — ksztaltuje proces zréwnowazonego rozwoju.

1.2 Unia Europejska, z jej jednolitym rynkiem, unig gospo-
darczg i monetarng oraz rzeczywistym postepem w zakresie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz sprawied-
liwosci i spraw wewnetrznych, wydaje si¢ obecnie najwazniej-
szym elementem integracji w kontekscie globalizacji.

1.3 Spoleczenstwo musi by¢ konkurencyjne jako calosé.
Konkurencyjno$¢ powinna by¢ rozumiana jako zdolno$¢ spote-
czefstwa do ciaglego przewidywania, przystosowywania
i wywierania wplywu na $rodowisko gospodarcze (°). W komu-
nikacie z dnia 11 grudnia 2002 r. pt. ,Polityka przemystowa w

(') Francuski magazyn ,Problemes économiques” w  specjalnym
wydaniu (nr 2859) z wrze$nia 2004 r., poSwigconemu monogra-
ficznie kwestii delokalizacji, stwierdzil, ze termin ,globalizacja” jest
anglicyzmem stosowanym do okreslenia zjawisﬁa Zwanego w
jezyku francuskim ,mondialisation”. Oznacza ono przejicie od
gospodarki migdzynarodowej, w ktorej politycznie autonomiczne
narody organizuja swoja krajowg przestrzeni gospodarcza i
utrzymujg wymiang gospodarcza o wigkszym badZz mniejszym
znaczeniu, w kierunku gospodarki globalnej, ktéra wychodzi poza
przepisy krajowe.

() Jako ,inwestycje instytucjonalne” nalezy rozumiel te inwestycje,

ktore sg podejmowane przez podmioty posiadajace znaczne Srodki

wlasne lub rezerwy, na przyklad inwestycje realizowane przez,
migdzy innymi, fundusze inwestycyjne, banki, towarzystwa ubezpie-
czeniowe lub fundusze emerytalne.

Patrz: Opinia EKES-u z 19.03.1997 w sprawie zatrudnienia, konku-

rencyjnodci i globalizacji gospodarczej (Dz.U. C 158 z 26.5.1997),

sprawozdawca: pani KONITZER (Grupa II - DE).

—
S
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poszerzonej Europie” (*), Komisja Europejska okresla konkuren-
cyjnos¢ jako ,zdolno$¢ gospodarki do trwalego zapewnienia
swojemu spoleczenstwu wysokich i wcigz rosngcych stan-
dard6éw zycia oraz trwale wysokich wskaznikéw zatrudnienia”.
Ponadto, znaczenie ogdlnej konkurencyjnosci (°) jest regularnie
podkreslane w raportach o konkurencyjnosci europejskiej,
wydawanych przez Komisje Europejska od 1994 roku.

1.4 Dla przedsi¢biorstw konkurencyjno$¢ oznacza zdolnosé
trwalego zaspokajania potrzeb klientéw skuteczniej niz czynig
to ich konkurenci, dostarczajac towary i ustugi, ktore sa atrak-
cyjniejsze pod wzgledem ceny i innych czynnikéw (). ,Konku-
rencyjno$¢ organizacyjng” mozna definiowaé jako stopiefi, w
jakim przedsigbiorstwo jest zdolne do produkowania wysokiej
jakosci towaréw i $wiadczenia wysokiej jakosci ustug, ktére
cieszg si¢ powodzeniem na rynkach $wiatowych (). Przedsie-
biorstwa musza pamigta¢ o wydajnosci, skutecznosci i efektyw-
nosci. Wydajnosci w zarzadzaniu zasobami, skutecznosci w
osigganiu celow i efektywnosci w wywieraniu wplywu na

otoczenie.

1.5 Zasoby ludzkie majg fundamentalne znaczenie dla
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Pod tym wzgledem wazna
jest ich motywacja, szkolenia, mozliwosci awansu oraz wklad
w dialog spoleczny.

1.6 Przedsigbiorstwa musza obecnie stawi czofa stale zmie-
niajagcemu si¢ otoczeniu. Coraz bardziej otwarte rynki, wysoko
rozwinigte S$rodki komunikacji, infrastruktury i transportu,
technologie i zastosowania technologiczne podlegajace ciaglym
innowacjom i przybierajaca na sile konkurencja — wszystkie te
czynniki stanowia ramy, w ktorych przedsigbiorstwa musza
rozwija¢ swoje codzienne dzialania.

1.7 W konkretnym przypadku Unii Europejskiej, 1 maja
2004 r. byt przelomowym dniem w jej historii, dzigki przy-
stapieniu  dziesigciu nowych Panstw Czlonkowskich. Jak

() COM (2002) 714 konicowy. Patrz: opinia EKES-u z dnia 17.07.2003
na ten temat (Sprawo\zxg;wca: John Simpson, Dz.U. C 234 z
30.9.2003).

() Patrz: (przede wszystkim) siédme wydanie, opublikowane w 2003 r.
(SEC(2003) 1299), a takze wydanie 6sme z 2004 r.

(°) Patrz: opinia EKES-u wspomniana w przypisie 2.

() John M. Ivancevich, ,Management: Quality and Competitiveness”
(,Zarzadzanie: jako$¢ i konkurencyjnosc”) (1996).
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stwierdzono w opinii Komitetu w sprawie rozszerzenia UE (%),
Jrozszerzenie jednolitego rynku pociggnie za sobg wicle
korzysci gospodarczych i wzmocni konkurencyjno$é Europy w
gospodarce $wiatowej, o ile Unii Europejskiej uda 51¢ wyko-
rzysta¢ uzyskany potencjal, zamiast go zmarnowaé”. Nalezy
jednak pamigtal, ze struktury gospodarcze tych pafstw nie
osiggnely jeszcze wielu standardéw UE-15. Zgodnie z raportem
na temat europejskiej konkurencyjnosci z 2003 r., kraje CEE-
10 (°) majg przewage w stosunku do UE-15 w galeziach prze-
mystu wymagajacych duzych nakladéw sily roboczej, zasobéw
i energii, a niekorzystne warunki konkurencji w galeziach prze-
mystu, ktore wymagaja przede wszystkim kapitalu i technologii.
Schemat ten prowadzi do komparatywnej przewagi krajow
CEE-10 pod wzgledem produktéw podstawowych (wczesniej-
szych etapéw produkeji) i konsumpcyjnych  (koncowych
etapé6w produkeji), a niekorzystnych warunkéw konkurencji
pod wzgledem pétproduktéw i débr kapitatlowych.

1.8 Rynek wewnetrzny skladajacy si¢ z prawie 455
milionéw mieszkancoéw, jednolite ramy prawne dla przedsie-
biorstw, zdolno$¢ zapewnienia stabilnych warunkéw makroe-
konomicznych w obszarze pokoju, stabilnosci i bezpieczenstwa
stanowia gltéwne korzysci rozszerzenia UE z 1 maja 2004 r.
Chociaz po przystapieniu nowych panstw ludno$¢ UE zwigk-
szyla si¢ 0 20 %, a PKB o 5 %, to godzinny koszt pracy i jej
wydajnos¢ przecigtnie obnizyly si¢ w UE-25 jako calosci.

1.9 Jednakze, rozszerzenie UE nie powinno by¢ uwazane za
zagrozenie per se dla ,dawnych” Panstw Czlonkowskich.
Poprzednie rozszerzenia UE dowodzg, w jaki sposéb poprawia
si¢ PKB i standard zycia w krajach, ktore stajg si¢ czlonkami
UE. Przyklad tych zmian mozna odnalez¢é we wzroscie PKB w
Irlandii (%), Hiszpanii (') i Portugalii (**) od momentu ich przy-
stapienia do UE. Ponadto, nie nalezy zapomina¢, ze od 1 maja
2004 r. przyszlos¢ UE jest przyszloscia jej wszystkich 25
Panistw Czlonkowskich.

1.10  Z drugiej strony, rozszerzenie UE daje przedsigbior-
stwom europejskim mozliwo$¢ skorzystania z szans, ktore
oferujg nowe Pafstwa Czlonkowskie, nie tylko w dziedzinie
kosztéw lub ksztalcenia, lecz takze ze wzgledu na ich bliskosé
geograficzng i wigksze podobiefistwa kulturowe i jezykowe w
poréwnaniu z innymi mozliwymi lokalizacjami.

1.11  Zjawisko delokalizacji jest wyzwaniem dla spoleczen-
stwa europejskiego, ktore moze, ogdlnie rzecz biorac, przyjac
dwie postacie: po pierwsze, przenoszenie przedsiebiorstw do
innych panstw czlonkowskich, w poszukiwaniu lepszych
warunkow; po drugie, przenoszenie przedsigbiorstw do panstw

(%) Patrz: opinia EKES-u z 12 grudnia 2002 r. w sprawie rozszerzenia
UE (Dz.U. C 85 z 8.4.2003), sprawozdawca: Eva BELABED (Gr. II —
AU)

() Skrét ten dotyczy grupy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(Republika Czeska, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja,
Stowenia oraz Bulgaria i Rumunia).

(") PKB wzrést tam z 63,3 % Sredniej UE-15 w r. 1970 do poziomu
123,4 % tej éredniej w r. 2004. Zrédlo: Zakyeznik statystyczny
gospodarki europe]skle} wiosna 2005 (ECFIN/REP[50886/2005).

(") PKB wzrdst tam z 71,9 % Sredniej UE w r. 1986 do poziomu
89,7 % w . 2004. Zrédo: Za}qcsz( statystyczny gospodarki euro-
pejskiej — wiosna 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

(') PKB wzrdst tam z 55,8 % Sredniej UE w r. 1986 do poziomu
67,4 % w r. 2004, Zrodlo: Zalqczmﬂ( statystyczny gospodarki euro-
pejskiej — wiosna 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

spoza UE, takich jak panstwa Azji Poludniowo-Wschodniej (**)
lub panstwa o gospodarce wschodzacej (¥), a w szczegdlnosci
Chiny. Spowodowane jest to po czg$ci korzystnymi warunkami
produkeji oraz, przede wszystkim, szansami wejScia na nowe
ogromne rynki z wysokim potencjalem wzrostu.

1.12  Zjawisko delokalizacji przedsigbiorstw jest nie tylko
bezposrednig przyczyng utraty miejsc pracy, ale moze réwniez
ze soba nie$¢ zwigzane z tym problemy, takie jak zwigkszone
koszty $wiadczen socjalnych, ktére musi ponosi¢ rzad, rosnace
wykluczenie spoleczne i ogélnie nizszy wzrost gospodarczy
spowodowany czeSciowo ogélnym spadkiem popytu. Nalezy
ponadto wspomnie¢ o tym, ze w najlepszym razie, przeno-
szenie produkcji przemystowej za granice moze si¢ przyczynic
do zwickszenia praw socjalnych w krajach przyjmujacych
inwestycje oraz wigze si¢ kazdorazowo z koniecznoscig trans-
feru know-how; w rezultacie moze ono w powaznym stopniu
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przewagi komparatywnej,
o ktérej mowa w punkcie 1.7, oraz do dalszego zwickszania
konkurencyjnosci przeniesionej dzialalnosci.

1.13  Pomimo wyzej wymienionych skutkéw, sama Komisja
Europejska przyznaje, w swoim komunikacie ,Restrukturyzacja
i zatrudnienie” z 31 marca 2005 r. (), ze restrukturyzacje nie
muszg by¢ synonimem regresu spolecznego ani utraty tkanki
gospodarczej. Ponadto, w cytowanym Komunikacie podkresla
sie, ze restrukturyzacje sa jednak czesto procesem niezbednym
dla przetrwania i rozwoju przedsigbiorstw, z tym ze konieczne
jest podjecie dzialan towarzyszacych, dzigki ktérym wplyw
restrukturyzacji na zatrudnienie i warunki pracy bedzie tak
krotkotrwaly i ograniczony, jak to tylko mozliwe.

1.14  Obecnie inwestowanie w innych krajach nie dotyczy
juz wylacznie duzych firm; takze male i Srednie przedsigbior-
stwa, zwlaszcza te z wysoka technologiczna wartoscia dodang,
zakladajg filie w innych krajach lub zlecajg cz¢s¢ swoich zadan
poza krajem.

1.15  Tworzenie bardziej zaawansowanych proceséw tech-
nologicznych w krajach, gdzie koszty s3 wysokie jest, z jednej
strony, jednym z czynnikéw, ktore ograniczaja delokalizacje
przedsigbiorstw, tworzac nowe obszary dzialalnosci oraz
pomagajgc podwyzsza¢ umiejetnosci i wiedze fachowa pracow-
nikéw. Z drugiej strony, gospodarki wschodzace i kraje Azji
Pld.-Wschodniej maja rynki z ogromnym potencjalem, gdzie
np. systemy podatkowe i ceny energii sg czesto duzo korzyst-
niejsze niz w UE; ponadto koszty sity roboczej sa duzo nizsze,
ze wzgledu, miedzy innymi, na niZszy poziom praw pracowni-
czych, w niektérych przypadkach zupelnie nieistniejacych z
punktu widzenia norm Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP), oraz nizsze koszty utrzymania. Umozliwia to przedsie-
biorstwom, ktére majg tam swoje siedziby, konkurowanie na

(") Brunei Darussalam, Birma/Myanmar, Kambodza, Indonezja, Laos,
Malezja, Filipiny, Singapur, Tajlandia, Wietnam, Timor Wschodni
(zrédto: Komisja Europejska).

(**) Okreslenie to odnosi sie do ,wszystkich [ kra]ow o $rednich lub
niskich przychodach per capita, thore cechujg si¢ przejéciem od
gospodarki zamknietej do gospodarki rynkowej, co pociaga za sobg
serie  strukturalnych fg orm gospodarczych oraz sokim
poziomem inwestycji zagramcznych (Antoine W. Agtmael, Bank
Swiatowy, 1981). Przykladami krajéw o wschodzacej gospodarce
sa Chiny, Indie, Brazylia i Meksyk.

(") COM (2005) 120 koficowy.
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skale $wiatowg dzigki nizszym kosztom. Jednocze$nie, panstwa
te sprzyjaja inwestycjom zagranicznym, w niektérych przypad-
kach takze w formie specjalnych stref ekonomicznych, w
ktérych przepisy prawa pracy s3 mniej restrykcyjne i prawa
socjalne sg slabsze niz w pozostalych czesciach kraju, poniewaz
zdaja sobie sprawg, ze beda one powaznym bodzcem dla ich
gospodarek. Dlatego tez, coraz wigcej przedsigbiorstw zauwaza
korzysci, jakie mozna osiagnaé przenoszac na te tereny czesé
proceséw i zadan o nizszej wartosci dodanej, czemu towa-
rzyszy zazwyczaj tworzenie miejsc pracy o niskiej wartosci i
niskim wynagrodzeniu.

1.16  Dynamiczny rozwdj gospodarczy pafstw Azji Pld.-
Wschodniej i panistw o gospodarkach wschodzacych uwydatnia
wzrost ilosci bezpo$rednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w
tych regionach oraz wzrost wartosci przeplywéw handlowych
UE z tymi krajami. W konsekwencji, chociaz liczby pokazuja,
ze Europie udalo si¢ utrzymad istotny udzial naplywajacych
bezposrednich inwestycji zagranicznych, to Swiatowe prze-
plywy ulegly zmianie kierunku i s kierowane coraz bardziej w
strone Azji.

1.17  Najswiezsze dane potwierdzajg zatem zmiang
kierunku, ktérej podlega handel zewnetrzny Unii Europejskiej,
chociaz Stany Zjednoczone pozostajg nadal w ogromnym
stopniu jej gldwnym partnerem handlowym. Jednakze, traci on
na znaczeniu na rzecz panstw takich jak Chiny (*9).

1.18 W tym miejscu nalezaloby postaraé si¢ zdefiniowal
pojecia delokalizacji przedsigbiorstw i dezindustrializacj:

— Delokalizacja oznacza catkowite lub czgSciowe zaprzes-
tanie dzialalnosci przedsigbiorstwa w jednym kraju, po
ktérym nastgpuje ponowne jego otwarcie za granicg
poprzez inwestycje bezposrednig. W Unii Europejskiej
mozemy wyr6zni¢ dwa typy delokalizacji:

a) wewnetrzna, tj. calkowite lub czeSciowe przeniesienie
dzialalnosci do innych Pafistw Czlonkowskich;

b) zewnetrzng, tj. calkowite lub czeSciowe przeniesienie
dziatalnosci do panstw nie bedacych cztonkami UE.

— Dezindustrializacja — w wypadku tego pojecia nalezy
zrobi¢ rozrdznienie pomigdzy:

a) dezindustrializacja catkowita, ktéra oznacza spadek
zatrudnienia, produkgji, rentownosci i zasobéw kapitato-
wych w przemysle, jak réwniez spadek eksportu
towaréw przemystowych oraz powstanie utrzymujacego
si¢ deficytu handlowego w tym sektorze;

(") W odniesieniu do zewnetrznych przeplywéw handlowych UE dane
opublikowane przez Eurostat dnia 22 lutego 2005 r., odpowia-
dajace sytuacji z okresu styczen-listopad 2004, wykazuja wyrazny
wzrost importu z Chin (21 %), Rosji, Turcji i Korei Pid. (odpo-
wiednio po 18 %), podczas gdy jedyny spadek dotyczy importu ze
Stanéw Zjednoczonych (-1 %). Jesli chodzi o export z UE,
najwiekszy wzrost zanotowano w eksporcie do Turcji (30 %), Rosji
(22 %), Chin (17 %) i Tajwanu (16 %). Wynika z tego, ze w analizo-
wanym okresie handel UE-25 charakteryzowal si¢ poglebieniem si¢
deficytu w handlu zagranicznym z Chinami, Rosja i Norwegia,
podczas gdy wzrosta nadwyzka w handlu zagranicznym ze Stanami

Zjednoczonymi, Szwajcarig i Turcja.

=

b) dezindustrializacja wzgledna, a oznacza spadek udzialu
przemystlu w gospodarce; odzwierciedla on proces
zmian strukturalnych w zakresie zwiazku pomiedzy
wydajnoscig przemystu a sektorem ustug (V).

Poza delokalizacjag wewnetrzng i zewnetrzna nalezy réwniez
wspomnie¢ o ostatnio naglo$nionym zjawisku stwierdzonym w
niektérych zakladach produkcyjnych, a mianowicie o ,pseudo-
delokalizacji”. Dochodzi do niej, gdy pracodawca naklania
pracownikéw do zaakceptowania gorszych warunkéw pracy
wobec ryzyka delokalizacji. Zjawisko to jest szczegdlnie
zgubne, poniewaz zaklada konkurencje miedzy pracownikami
oraz dlatego, ze moze si¢ rozpowszechnic.

2. Przyczyny i skutki

2.1  Jasne jest, ze, aby stawi¢ czola negatywnym skutkom
delokalizacji, nalezy przedsiewzig¢ Srodki gospodarcze
i spoleczne, sprzyjajace tworzeniu bogactwa, dobrobytu i
zatrudnienia. W zwigzku z tym nalezaloby zwréci¢ szczegblng
uwage na male i $rednie przedsigbiorstwa, ze wzgledu na wklad
jaki maja w tworzenie miejsc pracy w UE oraz na przedsigbior-
stwa spoleczne (zaré6wno male, jak Srednie i duze), ze wzgledu
na fakt, iz nieustannie tworza one nowe miejsca pracy, ktére w
dodatku — jak wynika z ich statutéw — zasadniczo trudniej
jest podda¢ delokalizacji. W tym kontekscie, Komitet popiera
stanowisko Komisji Europejskiej, wyrazone we wniosku
dotyczacym decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i inno-
wagji (CIP) (*®), w ktérym proponuje stworzenie trzech podpro-
graméw, majacych na celu skupienie we wspdlnych ramach
dzialaii na rzecz poprawy wydajnosci, mozliwosci innowacyj-
nych i trwalego wzrostu. Pierwszy z tych podprograméw, zaty-
tulowany ,Program na rzecz przedsigbiorczodci i innowacji”,
ma na celu wspieranie, ulepszanie, zachecanie i promowanie,
migdzy innymi, dostgpu do finansowania przeznaczonego na
rozpoczecie i rozwdj dzialalnosci malych i Srednich przedsie-
biorstw oraz obejmuje wspieranie innowacji sektorowej, klas-
tréw [grup wspélpracujacych ze sobg przedsigbiorstw i insty-
tucji, ang. ,clusters”], oraz dzialan zwigzanych z kulturg przed-
sigbiorczosci i tworzeniem $rodowiska sprzyjajacego wspol-
pracy malych i Srednich przedsi¢biorstw. Aby pobudzaé
tworzenie klastrow regionalnych, konieczne jest, aby korpo-
racje ponadnarodowe decydowaly si¢ nie zmienial lokalizacji,
dzieki czemu nadal wplywalyby korzystnie na dzialalno§é
malych i §rednich przedsigbiorstw w swoim otoczeniu.

(17

-

Por. pod tym wzgledem badanie pt. ,The Significance of Competi-

tive Manufacturing Industries for the Development of the Service

Sector” (,Znaczenie konkurencyjnego przemystu wytworczego dla

rozwoju sektora ustug”), Brema, grudzien 2003 r.

Kluczowymi twierdzeniami tam sformutowanymi sa:

— zmniejszony udzial produkcji w PKB nie oznacza mniejszego
znaczenia;

— rosng zwiazki migdzy produkeja a sektorem ustug;

— dynamicznie rozwijajace si¢ ustugi oparte na dzialalnosci przed-
sigbiorstw zaleza w szczegolnym stopniu od popytu przemystu;

przemyst jest waznym dostawcg technologii dla innowacji

produktéw i proceséw w sektorze ustug.

COM(2005) 121 koncowy, z 6 kwietnia 2005 r. Wniosek

dotyczacy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej

program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-

2013).
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2.2 Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage mozliwe posrednie
efekty ryzyka delokalizacji na place i warunki pracy. Uczestnicy
dialogu spolecznego, za pomocg proceséw negocjacji zbioro-
wych, oraz tworzenia i optymalnego wykorzystania europej-
skich rad zakladowych wszedzie tam, gdzie umozliwia to
prawo, powinni minimalizowa¢ takie zagrozenia oraz zapewnié
przyszlos¢ przedsigbiorstwa i wysokiej jakosci warunki pracy.

2.3 Z historycznego punktu widzenia, UE-15 charaktery-
zowala si¢ regionalnymi dysproporcjami w poziomach przy-
chodéw, zatrudnienia i wydajnosci, ktore odzwierciedlajg
réznice w poziomie zadluzenia, korzysciach podatkowych i
podejSciu do innowacji. Po rozszerzeniu UE 1 maja 2004 r., te
dysproporcje regionalne powigkszyly si¢ jeszcze bardziej (*9).

2.4 Na szczeblu regionalnym nastepstwa delokalizacji przed-
sigbiorstw moga by¢ dramatyczne, zwlaszcza, gdy region
specjalizuje si¢ w danym sektorze dzialalno$ci. Wlasnie dlatego,
znaczna ilo§¢ delokalizacji przedsigbiorstw jednego sektora
moze mie¢ ogromny wplyw, w postaci migdzy innymi spadku
wskaznika zatrudnienia, znacznego spadku popytu, nizszego
wzrostu gospodarczego i wzrostu wykluczenia spolecznego,
wraz ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, jakie to za
sobg pocigga. W celu uniknigcia tego wszystkiego, Komisja
Europejska, w swoim Trzecim Raporcie Spdjnosci (),
podkresla znaczenie koncentrowania wysitkéw dotyczacych
spojnosci  aby  poprawi¢  wydajnos¢  gospodarczg
i konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej, co pociaga za sobg
mobilizacj¢ wszelkich jej zasobow i regionéw (*').

2.5  Konieczne jest, aby czyni¢ wysitki na rzecz podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw, podniesienia poziomu inwestycji w
dziedzinie innowagji i badan oraz rozwing¢ bodzce zachecajace
do promowania ducha przedsi¢biorczo$ci w Unii Europejskiej.

2.6 Wedlug danych Europejskiego Centrum Monitorowania
Zmian (z siedzibg w Dublinie), niektére sektory beda bardziej

(") Wedtug danych Eurostat z 7 kwietnia 2005 r., PKB per capita w
Unii Europejskiej (UE-25) wynosit, w r. 2002, od 32 % $redniej UE-
25 w regionie lubelskim, w Polsce do 315 % w regionie Centrum
Londynu, w Wielkiej Brytanii. Sposréd 37 regionéw, w ktérych
PKB per capita byl wyzszy niz 125 % Sredniej UE, siedem znaj-
dowa{)o si¢ w Wielkiej Brytanii i takze siedem we Wloszech, szes¢
w Niemczech, cztery w Holandii, trzy w Austrii, po dwa w Belgii i
Finlandii, a na koniec po jednym w Czechach, Francji., Hiszpanii
Irlandii, Szwecji oraz Luksemburgu. W nowych Pafstwach Czlon-
kowskich, jedyny region, w ktérym PKB per capita przekroczyt
poziom 125 % Sredniej to Praga, stolica Czech (153 %). Z drugiej
strony, sposrod 64 regionow, w ktorych PKB per capita byl nizszy
niz 75 % $redniej UE, szesnascie znajdowalo si¢ w Polsce, siedem w
Czechach, sze$¢ na Wegrzech i w Niemczech, pig¢ w Gredji, cztery
we Francji, Wloszech 1 Portugalii, trzy na Stowacji i w Hiszpanii
i ostatecznie, po jednym w Belgii i Wielkiej Brytanii, jak i w Estonii,
na Litwie, Lotwie i Malcie.
COM(2004) 107, z dn. 18.2.2004. Patrz: podobna opinia EKES-u
(ECO 129).
Komitet opracowal OFirli@ z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Prze-
miany w przemyS$le a spojno$¢ ekonomiczna, spoleczna
i terytorialna" (Dz.U. C 302 z 7.12.2004, z 30 czerwca 2004;
sprawozdawca: José Custodio Leiriao (Gr. III — PT); wspélsprawoz-
awca: Nicano Cué (kat. 2 CCMI - BE)).
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dotknigte delokalizacjag przedsigbiorstw niz inne (). Stano-
wisko przedsigbiorstwa wobec delokalizacji réwniez zalezy od
stopnia jego niezaleznosci w zakresie struktury organizacyjnej i
technologicznej. Najstabsza grupa beda oddzialy wielkich
koncernéw z siedziba za granicg oraz firmy, ktére nie posiadaja
technologii koniecznych dla swoich produktéw i proceséw.

2.7 Niewystarczajaca ilos¢ badan i innowacji, jakie powstaja
w Europie, staje si¢ niepokojaca, poniewaz zmiany lokalizacji
nie sg juz ograniczone wylacznie do sektoréw o wysokiej
pracochlonnosci.  Delokalizacje przedsigbiorstw s3  coraz
bardziej zauwazalne w sektorach posrednich i nawet w niekt6-
rych sektorach zaawansowanej technologii, gdzie istnieje
tendencja do zmiany miejsca dzialan takich jak badania i
ustugi. Najwigkszymi beneficjantami takich transferéw i takiego
rozwoju sg Chiny i Indie.

2.8 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sa przedsigbiorstwa, ktére
dokonujg relokalizacji produkcji do kraju pochodzenia,
poniewaz UE oferuje dobre warunki do wytwarzania nowo-
czesnych produktéw i ustug. Réwniez w sytuacji, gdy pewne
rodzaje produkgji przenosi si¢ w dalszym ciggu do krajow o
niskich kosztach wytwarzania, nalezy dazy¢ do utrzymania i
tworzenia dobrych warunkéw do wytwarzania nowoczesnych
produktéw i ustug, tak aby stymulowaé dzialalno$¢ o wysokiej
warto$ci dodane;j.

2.9  Stany Zjednoczone s najbardziej prezng gospodarka
$wiata i glownym partnerem handlowym UE. W latach 90. w
wielu krajach mialy miejsce liczne zmiany, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, ktore rozpoczgly tzw. ,nowa gospodarke”.
Szybki rozwéj technologii informacyjnych i komunikacyjnych
oraz ich zastosowanie w biznesie doprowadzil do szybszego
wzrostu PBK i silnego spadku wskaznika bezrobocia. Skutki
rewolugji telekomunikacyjnej s3 zatem odczuwalne dla calego
spoleczenstwa i gospodarki.

2.10  Chociaz wspieranie badan jest niezmiernie wazne w
celu spowolnienia procesu delokalizacji przedsigbiorstw, ktéry
dla niektérych regionéw europejskich juz jest problemem, to
wla$nie zastosowanie wynikow badan jest tutaj decydujace.
Wlasnie dzigki wdrazaniu wynikéw badan naukowych i tech-
nologicznych powstaje rzeczywisty rozwdj i wzrost gospo-
darczy. Oznacza to, ze kluczowym czynnikiem nie jest techno-
logia sama w sobie, lecz sposéb jej wykorzystania, czyli inno-
wacja.

2.11  Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, Ze inno-
wacje, same w sobie, nie uchronig przed delokalizacja
zakladow o tradycyjnej dzialalnosci produkeyjnej, ktére sg
przenoszone ze wzgledu na niedostateczng konkurencyjnosé.
Innowacje moga natomiast sta¢ si¢ czynnikiem ulatwiajacym
zastgpienie dzialalnoci produkcyjnej przeniesionej za granice
przez alternatywne produkty, procesy lub ustugi na dotknigtych
obszarach.

(*) Europejskie Centrum Monitorowania Zmian (www.emcc.eurofoun-
d.eu.int) wskazuje, ze sektorami najbardziej dotknigtymi przez
delokalizacje s3, od roku 2000, sektor metalurgiczny, telekomuni-
kacyjny, samochodowy, elektryczny, tekstylny, spozywczy
i chemiczny.
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2.12  Gospodarka oparta o zintegrowanie postepu technolo-
gicznego z procesami produkcyjnymi oferuje szeroka game
nowych produktéw i proceséw o wysokiej wartosci dodane;j,
zarbwno w zakresie produkeji, jak i konsumpcji. Pod tym
wzgledem kraje, ktore przystgpily do UE 1 maja 2004 r.
powinny zosta¢ uznane za zroédlo nowych mozliwosci,
poniewaz z pomocg odpowiedniej polityki przemystowe;j,
przedsigbiorstwa europejskie beda mogly wypracowaé nowa
strategie na skale kontynentalng, wykorzystujac maksymalnie
szanse, ktore wynikaja z ostatniego rozszerzenia UE.

2.13  Delokalizacja przedsi¢biorstwa oznacza, ze przedsie-
biorstwo przenosi wszystkie lub cz¢$¢ swoich dzialan z jednego
miejsca do drugiego. Przedsigbiorstwa, podobnie jak ludzie,
porzucajg pierwotne miejsca pochodzenia z jednego powodu:
checi poprawy swojej sytuacji. Na terenach, gdzie gospodarka
jest na wysokim poziomie, a rynki czgSciowo nasycone,
potencjal wzrostu krajowej gospodarki na wlasnym rynku stop-
niowo sigga swoich granic naturalnych. Cale sektory przemy-
stowe s3 zatem zobligowane do poszukiwania przyszlych szans
rozwoju na innych obszarach gospodarczych. Ponadto, w erze
globahzac przedsu;bmrstwa stoja w obliczu ogromnej konku-
rencji $wiatowej, zaréwno na rynkach krajowych jak i zagra-
nicznych. Oczywiscie konkurencyjnos¢ firm zalezy nie tylko od
jakosci ich wlasnych produktéw lub ustug i tych zakupionych
od dostawcéw, ale réwniez od cen, zmian kurséw walut oraz
polegania na otwartych, konkurencyjnych rynkach $wiatowych,
gdzie wszyscy uczestnicy przestrzegaja regut gry.

2.14  Wybdr lokalizacji jest czynnikiem strategicznym dla
przedsigbiorstw i dlatego muszg one rozwazy¢ wiele réznych
aspektéw. Podejmujac decyzje, przedsigbiorstwa kierujg sie
takimi czynnikami jak: wysoki poziom i odpowiedni rodzaj
ksztalcenia, dobra oferta ustug uzytecznosci publicznej, umiar-
kowane koszty, stabilno$¢ polityczna, instytucje gwarantujace
minimum pewnosci, bliskos¢ nowych rynkéw, dostgpnosé
zasobow produkcyjnych i rozsadny system podatkowy.
Ponadto, decyzja przedsigbiorstwa o zmianie siedziby zalezy
réwniez od infrastruktury i kosztow transakcyjnych, a takze od
stopnia niezaleznosci przedsigbiorstwa pod wzgledem struktury
zwigzkowej i technologicznej oraz skutecznosci administracji
publicznej. Koszty sily roboczej nie sa zatem jedynym czynni-
kiem przy rozwazaniu decyzji o delokalizacji przedsigbiorstwa,
a poza tym nalezy je rozpatrywa lacznie z wydajnoscia, gdyz
stosunek wydajnosci do kosztéow jest czgsto czynnikiem decy-
dujacym dla konkurencyjnosci.

2.15  Wzgledne koszty dzialalnosci sa w duzej mierze deter-
minowane warunkami w poszczegdlnych krajach lub regio-
nach. Pafistwa przyjmujace inwestycje przemystowe musza
zapewni¢ minimalny poziom infrastruktury, wyksztalcenia
ludnosci i bezpieczenstwa. Przy rozwazaniach, czy podjaé takie
ryzyko, przedsigbiorstwa kierujg si¢ checia osiggnigcia stabil-
nosci i pewnosci (w tej kolejnosci), zanim poczynig jakiekol-
wiek inwestycje. Wszystko to, co stwarza brak stabilnosci lub
niepewno$¢ przysztosci, niewatpliwie ma wplyw na decyzj¢ o
inwestycjach. Decydenci polityczni musza zdawac sobie sprawe
zwlaszcza z tego, jak wazne jest przycigganie inwestycji, dzigki
ktérym wzrasta poziom zatrudnienia o wysokiej jakosci, przy-
spiesza si¢ rozw¢j technologiczny i wzrost gospodarczy.
Ponadto, planujac pomoc rozwojowa, powinni przywiazywaé
wigksza wage do poprawy praw politycznych, obywatelskich i
spolecznych  w  panstwach ja otrzymujacych. Wkladem

przedsigbiorstw w realizacje tego celu musi by¢ stosowanie
zasad odpowiedzialnego biznesu (¥).

2.16  Partnerzy spoleczni ponosza szczegélng odpowiedzial-
no$¢ za to, aby na rynku pracy panowaly stabilne reguly gry.
Uklady zbiorowe pracy, w ramach niezaleznego dialogu
spolecznego, zapewniaja réwne warunki konkurencji dla
wszystkich przedsigbiorstw i tworzg réwnowage pomiedzy
rynkiem a prawami pracownikow, czego nastgpstwem jest
szybki wzrost gospodarczy, bezpieczeistwo i mozliwosci
rozwoju zaréwno pracownikow jak i przedsigbiorstw.

2.17  Kolejne czynniki réwniez odgrywaja istotna role. Z
jednej strony natura i zakres produktéw i ustug wymagaja, w
wielu przypadkach, by powstawaly one na docelowych
rynkach, lub przynajmniej w ich poblizu. Z drugiej strony,
czesto istnieje potrzeba, zwlaszcza w przypadku przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ dostawami, by przenies¢ firme¢ w
miejsce, ktore wybrali ich klienci. W koricu, w wielu przypad-
kach, nie jest mozliwe pozyskanie nowych rynkéw dopoki
produkty i ustugi danego przedsi¢biorstwa nie beda mialy przy-
najmniej elementu lokalnej wartosci dodanej.

2.18  Ostatecznie, nalezy pamietad, o tym ze, ze wzgledu na
to, ze konsumenci przykladaja duzg wage do ceny oraz ze
popyt ze strony konsumentéw takze wplywa na podaz, sprze-
dawcy detaliczni odczuwajg znaczng presje do obnizania cen.
Dlatego tez wielcy sprzedawcy detaliczni, zdeterminowani, aby
oferowal konsumentom niskie ceny, wywieraja nacisk na
dostawcow, aby obnizali ceny. W zwigzku z tym, normalne
jest, ze dostawcy, zwlaszcza ci mniejsi, nie dysponuja Srodkami
ekonomicznymi aby spelni¢ wymogi wielkich detalistow (*#).

2.19  Pewne czynniki powstajace, miedzy innymi, z powodu
rozbieznoci pomiedzy gospodarkami Panstw Czlonkowskich
UE, a takze migdzy gospodarka UE jako calosci a krajami azja-
tyckimi, zachecajg firmy do delokalizacji; a sg to:

— tansze dostawy;

— udogodnienia podatkowe;

— dostep do nowych rynkéw zbytuy;
— technologia;

— nizsze koszty sily robocze;.

2.20  Delokalizacja przedsi¢biorstw, zwlaszcza poza teryto-
rium UE, moze staé si¢ przyczyna nastgpujacych probleméw:

— utrata konkurencyjnosci: przedsigbiorstwa pozostajace w
UE musialyby ponosi¢ wigksze koszty niz ich konkurenci.
Znajdzie to prawdopodobnie odzwierciedlenie w utracie
pozycji rynkowej w handlu §wiatowym i bedzie czynnikiem
bardzo niesprzyjajacym osiggnieciu celéw strategii lizboni-
skiej (utrzymanie zréwnowazonego wzrostu gospodar-
czego, stworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy,
zachowanie sp6jnosci spotecznej oraz poszanowanie $rodo-
wiska naturalnego);

—
I~
[

-

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, w swojej opinii w
sprawie ,Zielonej Ksiegi na temat spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu” uznaje, ze , do%rowolnosc dzialan jest podstawows zasadg
Odpow1ed21alneg0 Biznesu (CSR)” (Dz.U. C 125 z 27.5.2002);
sprawozdawca Renate Hornung-Draus (Grupa I — DE) wspolspra-
wozdawcy: Ursula Engelen-Kefer (Grupa II — DE) i Jean Francois
Hoffelt (Grupa III - BE).

Patrz opinia EKES 381/2005 ,Sektor wielkich detalistow -
tendencje i oddzialywanie na rolnikéw i konsumentéw”; sprawo-
zdawca: Frank ALLEN (Grupa III - Irlandia).
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— mniejsza zdolno$¢ zdobywania wiedzy fachowej:
przedsigbiorstwa europejskie, zmuszone do konkurowania
z przedsigbiorstwami o nizszych kosztach, moga, prawdo-
podobnie, czu¢ si¢ zobligowane do coraz mniejszego
inwestowania w badania i rozwéj. Skutkiem tego moglaby
by¢ utrata potencjatu innowacyjnego, ktéry jest podstawa
przetrwania na dzisiejszym rynku;

— utrata miejsc pracy i pogorszenie si¢ mozliwosci na
rynku pracy dla coraz wigkszej liczby pracownikéow w
danych regionach i sektorach. Skutkiem tego mogloby by¢
rosngce wykluczenie spoleczne i zwigkszone wydatki
panstwa mna pomoc socjalna. Pracownicy, ktérych
dotkneloby to najbardziej, pochodziliby z oddzialow
migedzynarodowych koncernéw z siedzibami w innych
krajach oraz z przedsi¢biorstw, ktore nie posiadajg techno-
logii dla swoich produktéw i proceséw;

— wolniejszy rozwoj gospodarczy: spowodowany, czes-
ciowo, przez skurczenie si¢ popytu wewnetrznego, co
wynika z kolei ze skutkow, jakie beda mialy dla ludnosci
ograniczenie wzrostu plac, utrata miejsc pracy i pogor-
szenie si¢ sytuacji na rynku pracy.

3. Podsumowanie

3.1 W odpowiedzi na obawy wyrazone przez Rade Euro-
pejska (¥), oraz zdajgc sobie sprawe z niepokoju spowodowa-
nego zagrozeniem dezindustrializacji oraz sposobow, w jakie
mozemy przygotowac si¢ i zmierzy¢ z transformacja struktu-
ralng, ktéra ma miejsce w przemysle europejskim, Komisja
Europejska przyjeta 20 kwietnia 2004 r. komunikat pt. ,Wspie-
ranie przemian strukturalnych: polityka przemystowa rozsze-
rzonej Europy” (*), w ktérym szkicuje polityke przemystows
rozszerzonej Unii Europejskiej. Komitet omawia ten komunikat
w oddzielnej opinii (¥), w ktorej wyraza zadowolenie z tej
inicjatywy Komisji.

3.2 W dokumencie tym, Komisja Europejska stwierdza, ze
chociaz wigkszo$¢ sektoréw zwigksza swoja produkcje i nie
zaobserwowano ogdlnego procesu dezindustrializacji, to
Europa przechodzi proces restrukturyzacji, pociggajacej za sobg
transfer zasobow i miejsc pracy na obszary dzialan wymagajace
wysokiego poziomu wiedzy. W tym kontekscie, Komunikat
pokazuje, ze we wszystkich Panstwach Czlonkowskich spadia
liczba miejsc pracy w sektorze przemystowym w latach 1955-
1998.

3.3 Komisja wskazuje réwniez, ze rozszerzenie oferuje
liczne mozliwosci dla przemystu i ze w niektérych przypad-
kach moze to poméc utrzymaé w UE produkgje, ktéra moglaby
by¢ przeniesiona do Azji. Komisja wzywa do podejmowania
dzialan wspierajacych i przewidujacych zmiany i kontynuo-
wania polityk koniecznych do wspierania tego procesu, w
kontekscie nowych perspektyw finansowych na okres do roku
2013 w nastepujacych trzech dziedzinach:

(*¥) Na spotkaniu, ktére odbylo si¢ w pazdzierniku 2003 r., podczas
prezydencji wloskiej.

(%) COM(2004) 247 koricowy z 20.4.2004 r.

(¥) Dz.U. C 157 z 28.6.2005 sprawozdawca: Joost van lersel (Grupa I
— NL), wspdlsprawozdawca: Bo Legelius (Kat I CCMI - SE).

i. Poprawa ram prawnych dotyczacych przedsiebiorstw
na plaszczyinie krajowej i unijnej; nie oznacza to, Ze
przepiséw musi by¢ mniej, lecz raczej to, by jasne przepisy
byly stosowane w jednakowy sposob w calej Unii.

ii. Maksymalizacja synergii pomiedzy ré6znymi rodzajami
politykami UE, aby wesprze¢ konkurencyjnos¢, koncen-
trujac si¢ szczeg6lnie na dziedzinach takich jak badania,
szkolenia, reguly konkurencji i pomoc regionalna.

iii. Przyjecie dzialan w konkretnych sektorach, by wypra-
cowal reakcje polityczne na konkretne potrzeby,
przej$¢ do wyzszej czedci fancucha wartosci oraz przewi-
dzie¢ 1 wesprze¢ przemiany strukturalne.

3.4  Nie ulega watpliwosci, ze przemysl jest sila napedows
gospodarki i ze zdrowy i dynamiczny sektor przemystowy
moze by¢ bodzcem dla gospodarki jako takiej, a staba konku-
rencyjno$¢ przemystowa i slabngca produkcja przemystowa
prowadza do ogélnej stagnacji gospodarki. W takiej sytuacji,
bardzo wazne jest kontynuowanie polityki przemystowej (*%),
ktora wspiera zakladanie i rozwdj w Unii tych firm, ktére duzo
inwestujg w rozwdj i innowacje, zamiast konkurowaé w
zakresie kosztéw. Tylko dzigki wykorzystaniu korzysci, ktére
oferuje Europa (takich jak wysokiej jakosci infrastruktura spofe-
czenstwa informacyjnego, wysoki poziom inwestycji w badania
i nowe technologie oraz ich wykorzystanie w przemysle,
promowanie ksztalcenia ustawicznego i szkolenia pracow-
nikéw, dialog spoleczny oraz wszelkie korzysci plynacych z
jednolitego rynku) bedzie mozliwe utrzymanie i zwigkszanie
konkurencyjnosci europejskiego przemystu. Tym sposobem,
mozliwe byloby wspieranie wzrostu gospodarczego i postepu
w kierunku pelnego zatrudnienia i trwalego rozwoju.

3.5 Dazac do zwigkszenia i utrzymania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw w UE, Komitet domaga si¢ wzmocnionej
ochrony praw wlasnosci intelektualnej oraz ich egzekwowania
w krajach trzecich.

3.6 Konieczne jest promowanie modelu produkeyjnego,
ktéry kladzie nacisk na czynniki inne niz cena. Powinno si¢
réwniez podkredlié, ze konkurencyjno$¢ nie opiera si¢
wylacznie na kosztach i udogodnieniach podatkowych, lecz na
ludziach, ktérzy sg istotnym elementem konkurencyjnosci firm.
Badania i rozwdj nowych technologii, ktére umozliwiaja
redukcje kosztéw produkeji i zwigkszanie wydajnosci produk-
cyjnej sg bardzo istotne, jednak nie powinno si¢ zapominad, ze
prawdziwa ich warto$¢ lezy w ich zastosowaniu. Posiadanie
odpowiedniej wiedzy jak wlasciwie wykorzysta te procesy jest
zatem sprawg priorytetows; umozliwiloby to wéwczas wyko-
rzystanie mozliwosci poprawy, a takze sprawiloby, ze firmy
bylyby zainteresowane poszukiwaniem nowych zastosowan
istniejacych technologii, czyli promowaniem postawy inno-
wacyjnej. Przedsigbiorcy i pracownicy odgrywaja tu bez
watpienia kluczowa role. W koficu celem jest zachgcenie firm

(**) Konieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki przemystowej zostata
uznana przez Rad¢ Europejska podczas jej wiosennego szczytu w
Brukseli w dniach 22-23 marca 2005 r.
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europejskich, by oparly duza czes¢ swojej wartosci dodanej i
przewagi komparatywnej na kapitale ludzkim. Wlasnie
dlatego dzialania skierowane na ksztalcenie ustawiczne pracow-
nikow i zachgcanie do inwestowania w badania i innowacje sg
takie wazne. Istotna role odgrywaja tu réwniez europejscy part-
nerzy spoleczni, poprzez ich wspdlny plan prac (*%).

3.7  Niektére z tych metod majg jednakze zastosowanie
tylko w przypadku delokalizacji wewnatrz UE.

3.7.1  Rozszerzenie UE i zwigzane z tym rozszerzenie rynku
wewnetrznego wykluczaja ustanawianie jakichkolwiek ograni-
czefi delokalizacji przedsigbiorstw z Europy Zachodniej do
Europy Srodkowo-Wschodniej. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
kryteri6w finansowania przez UE, ktére zapewnia, ze otrzy-
mywacé pomoc beda tylko przedsi¢biorstwa, ktére rozpoczng
nowy rodzaj dzialalnosci lub nowg strong biznesu, a nie te,
ktére po prostu przenosza istniejaca produkcje lub ustugi do
innych regionéw w obr¢bie UE. W ten sposéb mozna by
wspiera¢ réwniez wszelkie starania zmierzajace do wyréwnania
ogromnej rozbieznoSci pomigdzy Europa Wschodnig i
Zachodnig w zakresie warunkéw produkcji w ogdle, a kosztéw
produkeji w szczegblnoscei.

3.7.2  Najwazniejszy wniosek, jaki nalezy wyciagnaé, jest
prawdopodobnie taki, Ze nalezy przeprowadzi¢ konsekwentny
proces poprawy konkurencyjnosci w UE. Procesowi temu,
ktéry pozostaje w zgodzie z celami strategii lizbonskiej,
powinny przewodniczy¢ przedsigbiorstwa (poprzez tworzenie
lepszych produktéw i nowoczesnych modeli biznesowych,
bardziej efektywne procesy produkcyjne itp.), a wspiera¢ go
powinny lepsze regulacje prawne na szczeblu europejskim i

krajowym.

3.7.3  Byloby wskazane, aby zwigkszy¢ wsparcie dla inwes-
tycji w kapitat ludzki i infrastrukture. Unia Europejska potrze-
buje silnej bazy przemystowej, zdolnej do innowadji i stosujacej
zaawansowane technologie. Aby osiggngé ten cel, trzeba
dokladnego zrozumienia obecnej sytuacji we wszystkich sekto-
rach gospodarczych, tak na poziomie regionalnym, jak
i krajowym, tak aby w jak najlepszy sposb wykorzysta¢ szcze-
gblne atuty na poziomie lokalnym.

3.7.3.1  Aby przyczyni¢ si¢ do utrzymania przedsigbiorstw
w pierwotnych lokalizacjach, nalezy wzmocni¢ bodzce regio-
nalne w dziedzinie ksztalcenia; byloby takze wskazane, aby
wspiera¢ inne inicjatywy, jak wspolpraca miedzy uniwersyte-
tami w dziedzinie badan lub udzial wladz lokalnych w rozwoju
regionalnych klastrow [grup wspélpracujacych ze sobg przed-
siebiorstw i instytucji] wsparcia dla firm (*°).

3.7.3.2  Komitet popiera wniosek Komisji, aby wydluzy¢
okres, w ktérym przedsigbiorstwa musza utrzymad inwestycje,
dla ktérej wnioskowaly o dotacje, z pigciu do siedmiu lat od
momentu ich przyznania (*!). W ten sposéb bedzie mozna

) Patrz , Wslpolna dekl aracja w sprawie $redniookresowego przegladu
strategii lizbonskiej”, przedstawiona na Tréjstronnym  Szczycie
Spolecznym, ktory odbyt si¢ 22 marca 2005 r.

(*) Wyzej cytowany (patrz pkt 2.1) Program ramowy na rzecz konku-
rencyjnoséci i innowacji (COM(2005) 121 konicowy, z 6 kwietnia
2005 r.) przewiduje tego typu dzialania.

@] Patrﬁ projekt Komisji Europejskiej dotyczacy Funduszy Struktural-
nych.

przyczyni¢ si¢ do zwigzania przedsigbiorstwa z otoczeniem; z
drugiej strony, jesli przedsigbiorstwo nie spelni tego warunku,
bedzie musiato zwrdcié wszelkie otrzymane dotacje.

3.7.4  Biorac pod uwage znaczenie tej kwestii i zaintereso-
wanie, jakie budzi, Komitet bedzie monitorowal rozwéj deloka-
lizacji w Europie (*%).

4. Zalecenia

4.1  Jak podkresla Komisja Europejska w swoim komunikacie
,Wzrost i zatrudnienie — zintegrowane wytyczne na lata
2005-2008” (**), z jednej strony Unia Europejska musi wyko-
rzystaé szanse, ktére stwarza otwarcie odnotowujacych szybki
wzrost rynkow, takich jak Chiny czy Indie, a z drugiej strony,
UE posiada duzy potencjal rozwoju swojej przewagi konkuren-
cyjnej i istotne jest, aby zdecydowanie kontynuowata dzialania
zmierzajacego do jego pelnego wykorzystania.

4.2 Komitet jest zdania, ze, aby wzmocni¢ potencjal wzrostu
i by¢ w stanie stawi¢ czola przyszlym wyzwaniom, konieczne
jest budowanie spoleczenistwa opartego na wiedzy za pomocg
polityk kapitalu ludzkiego, ksztalcenia, badan i innowagji.
Ponadto Komitet uwaza, ze zréwnowazony wzrost wymaga
takze zwigkszonej dynamiki demograficznej, poprawy integracji
spolecznej i pelnego wykorzystania potencjalu mlodziezy euro-
pejskiej, tak jak uznala Rada Europejska na szczycie w dn. 22-
23 marca 2005 r., przyjmujac Europejski Pakt na rzecz
Mlodziezy.

4.3 Komitet uznaje za konieczne zwigkszenie zbieznodci i
synergii pomiedzy réznymi wspélnotowymi politykami, dziata-
niami i celami wewnetrznymi. Wymaga to, poza mocna koor-
dynacja wewnetrzng w Komisji, poglebienia dialogu migdzy
Komisja, Parlamentem Europejskim i Rada.

4.4  Komitet zaleca, aby w dziedzinie polityki przemystowej
UE Komisja przyjeta takze podejicie sektorowe obok horyzon-
talnego, gdyz zalecenia grup wysokiego szczebla pokazaly juz
w sektorze farmaceutycznym, tekstylnym i odziezowym, jak
réwniez stoczniowym i samochodowym, ze kazdy z nich stoi
przed specyficznymi problemami, ktére wymagaja indywidual-
nego podejscia i indywidualnych rozwigzan (**). Nie mozna ich
rozwigzac stosujgc metody horyzontalne.

(*¥) W tym celu konieczne bedzie uwzglednianie migdzy innymi analiz
ilosciowych i jakosciowych przeprowadzanych przez Europejskie
Centrum Monitorowania Zmian (z siedziba w Dughrue

() COM(2005) 141 koncowy, z 12 kwietnia 2005 r.

(**) Glownym celem wspdlnym czterech grup wysokiego szczebla,
powolanych przez Komisje Europejska w latach 2001 — 2005 bylo
pobudzenie debaty nad inicjatywami ufatwiajacymi przystosowanie
poszczegdlnych sektoréw do najwazniejszych wyzwan i poprawa
warunkéw konkurencyjnosci w powigzanych branzach przemystu
europejskiego. Trzy sposrdd grup wysokiego szczebla opublikowaly
raporty (sektor fy armaceutyczny w maju 2002 r.; tekstylny i
odziezowy w czerwcu 2004 r., tu jednak podjeto dalsze prace na
poziomie opracowywania pro;ektow rzez osoby wyznaczone w
ramach grupy wysokiego szczebla, aby prowadzi¢ dalsza debate
nad otwartymi zagadnieniami i monitorowa¢ sytuacje w sektorze w
roku 2005; sektor stoczniowy w pazdzierniku 2003 r.) Koncowy
raport grupy wysokiego szczebla ds. sektora samochodowego
zostanie opublikowany przed konicem 2005 r.
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4.5  Aby jak najlepiej zapobiec negatywnym skutkom delo-
kalizacji przedsigbiorstw w Europie, nalezy polozy¢ nacisk,
miedzy innymi, na nastgpujacych osiem aspektow:

451  Ksztalcenie, szkolenia i kwalifikacje. Kapital ludzki
jest bardzo wazny dla konkurencyjnosci przemystowej i praw-
dopodobnie jego znaczenie bedzie wzrastaé (dobrym przy-
kladem tego jest fakt, ze brak wykwalifikowanych pracow-
nikow jest nadal gléwnym ograniczeniem rozwoju malych i
Srednich przedsigbiorstw). W nadchodzacych latach, bedzie to
jeszcze bardziej oczywiste, ze dostgpno$¢ wykwalifikowanych
pracownikow bedzie kluczowym czynnikiem determinujacym
dlugoterminowg migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ przemystu
europejskiego. Dlatego, duza wage bedzie si¢ przywigzywaé do
szkolen i imigracji mieszczacej si¢ w ramach zasad prawnych i
wspolnej polityki Unii Europejskiej. Najwazniejszym punktem
europejskiej polityki przemystowej musi by¢ zatem ksztalcenie,
szkolenia i kwalifikacje, ze szczegdlnym naciskiem na ksztal-
cenie ustawiczne pracownikéw.

Kapitat ludzki i wiedza fachowa stanowig przewagi konkurencyjne

4.5.2  Badania i innowacje. S3 to kluczowe czynniki konku-
rencyjnosci przemystu europejskiego. Europa musi osiggnaé
nastepujacy cel — przeznaczy¢ 3 % swojego PKB na badania i
wzmobe wysitki, aby rozwina¢ badania zaréwno w sektorze
prywatnym, jak i publicznym. W tym kontekscie, ustanowienie
Europejskiego Obszaru Badawczego ma ogromne znaczenie dla
UE jako niezbgdna podstawa postepu naukowego i technolo-
gicznego.

Jednoczesnie, niezmiernie wazne jest, by badania przekladaly
si¢ na innowagje technologiczne i by inwestycje prywatne doty-
czyly w wigkszym stopniu tych débr inwestycyjnych, ktore
niosa za sobg przemiany technologiczne.

Innowacje naukowe i technologiczne sg waznym czynnikiem rozni-
cujgoym

4.5.3  Polityka konkurencji. Wzajemne oddzialywanie poli-
tyki konkurengji i polityki przemystowej, cho¢ jest juz coraz
wicksze, nadal jest niewystarczajgce i nalezy je wzmocnil.
Odpowiednie zastosowanie regul konkurencji, powiazanych z
celami polityki przemystowej, w znaczny sposéb przyczyni sie
do wzrostu i zatrudnienia na dluzszg mete.

Nadzér nad rynkami powinien by¢ wzmocniony; niezbedne jest
tez, by nowe dyrektywy i zmiany obecnie obowigzujacych
dyrektyw zawieraly warunki gwarantujgce ich jednolite stoso-
wanie we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Nalezy powigza¢ ze sobg polityke konkurendji i polityke przemystowg

454  Pobudzanie $wiadomosci. Biorgc pod uwage role
obecnego stylu konsumpcji, ktérego podstawowym elementem
jest cena, nalezaloby wyczuli¢ konsumentéw na skutki tego
zachowania. Przedsi¢biorstwa moga przyczyni¢ si¢ do pobu-
dzania zbiorowej $wiadomosci poprzez  produkty =z

certyfikatem spolecznym, znakiem jakosci itp. (**). Moglyby tez
one pehiej informowal konsumentéw o pochodzeniu
produktow.

Nalezy wyczuli¢ konsumentéw na skutki ich zachowania

455 Kluczowe sektory. Konieczne jest stworzenie
bardziej aktywnej polityki przemystowej, zwlaszcza sektorowe;j,
ktéra wspieralaby wspolprace publiczno-prywatng. W tym
kontekscie, Komitet uwaza, ze trzeba bedzie rozpatrzy¢,
miedzy innymi, analizy ilo$ciowe i jako$ciowe przeprowadzane
przez Europejskie Centrum Monitorowania Zmian (w Dublinie),
tak aby mozna bylo dysponowaé odpowiednimi podstawami
do debaty publicznej na temat delokalizacji.

Zwigkszona wspdtpraca publiczno-prywatna w sektorach kluczowych
jest podstawg przyspieszenia rozwoju

4.5.6 OdpowiedZ na nieprzewidziane wstrzasy. Zgodnie
z komunikatem Komisji Europejskiej o restrukturyzacjach i
zatrudnieniu (*%), nalezy stworzy¢ ,zreformowane wspélnotowe
instrumenty finansowe na rzecz lepszego przewidywania i
zarzgdzania restrukturyzacjami”, ktére beda dostepne dla
wszystkich sektoré6w i ktérych budzety beda odpowiednio
dopasowywane, przy uwzglednieniu wplywu spolecznego. Jest
réwniez wskazane, by wiladze publiczne interweniowaly w
razie ,nieprzewidzianych wstrzaséw lub takich, ktérych wplyw
na regiony lub sektory bylby znaczny”. Dlatego tez EKES
ponawia swe poparcie dla utworzenia ,rezerw na zdarzenia
nieprzewidziane” w ramach funduszy strukturalnych.

Unia musi by¢ wyposazona w instrumenty finansowe wystarczajgco
elastyczne, by mdc stawic czota nieprzewidzianym wstrzgsom.

4.5.7  Infrastruktura. Konieczne jest ulepszenie sieci trans-
portowych, telekomunikacyjnych i energetycznych na poziomie
krajowym, wewnatrzwspélnotowym i pomiedzy panstwami
sgsiadujgcymi. Infrastruktura to kluczowy element konkurencyj-
noéci i dlatego tez powinna by¢ dostepna dla przedsigbiorstw
po cenach konkurencyjnych. Dobre funkcjonowanie ustug
publicznych przycigga firmy i jest niezbedne dla ich rozwoju,
zwlaszcza dla MSP.

Ulatwianie dzialania przedsigbiorstwom poprzez inwestycie w infras-
trukturg stanowi bodziec do pozostania w Europie

458 Promowanie ducha przedsigbiorczosci i dzialan
gospodarczych. Aby zapewnic przyszio$é przemystu europej-
skiego, konieczne jest stworzenie atmosfery sprzyjajacej zakla-
daniu i rozwojowi dzialalnosci gospodarczej, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem malych i $rednich przedsigbiorstw. Konieczna
bedzie réwniez poprawa dostepu do finansowania wczesnych
oraz podrednich etap6w rozwoju przedsigbiorstw i, w stopniu
w jakim tylko bedzie to mozliwe, uproszczenie procedur
niezbednych do zalozenia przedsi¢biorstwa oraz zarzadzania
nim. Promowanie zmiany mentalnosci jest réwniez istotnym
czynnikiem; nalezy bowiem zache¢caé do podejmowania ryzyka,
nieuniknionego w dzialalnosci gospodarcze;.

(**) Patrz: opinia EKES-u w sprawie instrumentéw pomiaru i informacji
na temat Odpowiedzialnosci  Spolecznej  Przedsigbiorstw
w zglobalizowanej gospodarce, przyjeta dnia 8 czerwca 2005 r.
(sprawozdawca: Evelyn PICHENOT).

() COM (2005) 120 koficowy.
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Z drugiej strony, nalezy wzia¢ pod uwage wlaczanie pracow-
nikéw w dzialania zmierzajace do osiggniecia celow przedsie-
biorstwa.

Promowanie zaktadania przedsigbiorstw jest niezbedne do zapewnienia
wzrostu gospodarczego

4.5.9  Polityki spoleczne. Najlepszym sposobem radzenia
sobie z logicznymi obawami spoleczeistwa zwigzanymi z
negatywnymi skutkami delokalizacji przedsigbiorstw jest
tworzenie i odpowiednie stosowanie polityk spolecznych
promujacych aktywne podejscie do przemian, pozwalajgcych
na dostosowanie i polepszenie kwalifikacji pracownikéw oraz
wspierajacych tworzenie miejsc pracy.

Stworzenie i stosowanie polityk spotecznych, ktdre ograniczytyby do
minimum mozliwe negatywne skutki delokalizacji przedsigbiorstw

4.5.10  Dialog spoteczny. Europejska polityka przemystowa
musi by¢ okreslona na plaszczyznie przedsigbiorstw, sekto-
rowej oraz migdzyzawodowej i wdrazana z pomocg gléwnych
partneréw  spofecznych, ktérych wiedza fachowa jest
niezmiernie istotna. Wymaga to od przedsi¢biorstw jasnego
okreslenia swoich planéw na tyle wczesnie, by umozliwi¢
dzialania pozostalym zainteresowanym stronom.

Europejscy uczestnicy dialogu spolecznego powinni podjaé ten
temat w kontekscie restrukturyzacji i nowej agendy europej-

Bruksela, 14 lipca 2005 r.

skiego dialogu spolecznego, takze na poziomie sektoréw.
Uklady zbiorowe pracy sa w ramach dialogu spolecznego
waznym czynnikiem tworzenia réwnoprawnych warunkow
konkurencji pomigdzy réznymi przedsigbiorstwami.

Zachowanie konstruktywnej i tworczej réwnowagi miedzy interesami
wszystkich stron to stale trwajgce zadanie

4.5.11 Konkurencyjno$¢ i migdzynarodowe zasady gry.
Mimo ze delokalizacja zalicza si¢ do przemian strukturalnych,
jest nie do zaakceptowania, zeby przemiany te byly motywo-
wane, nawet jesli tylko czeSciowo, zbyt elastyczna polityka UE
podczas negocjacji i interpretacji podstawowych regul miedzy-
narodowych. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze wymiar spoleczny
globalizacji i stara¢ si¢ znalez¢ odpowiednig kombinacje polityk
UE, aby wzmacnia¢ wspélprace miedzy WTO i MOP. Dlatego
UE musi dziata¢ w tych organizacjach migdzynarodowych aby
zapewnienia¢ przestrzeganie tych regul, a jesli tak nie jest, by
jak najskuteczniej stosowac istniejace mechanizmy.

Rynki swiatowe powinny byC otwarte i konkurencyjne, a reguly
dziatania na nich powinny by¢ przestrzegane przez wszystkich

4.6  Dlatego tez celem powinno by¢ promowanie nowych

inwestycji w Europie, utrzymanie istniejagcych oraz kontynuo-
wanie europejskich inwestycji zagranica.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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