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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zale-

cenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej oraz

prawa do odpowiedzi w odniesieniu do konkurencyjnosci europejskiej branzy ustug audiowizual-
nych i informacyjnych

COM(2004) 341 koricowy — 2004/0117 (COD)

(2005/C 221/17)

14 maja 2004 r., dzialajgc na podstawie art. 157 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska, Rada
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktéra byla odpowiedzialna
za przygotowanie prac Komitetu w tym zakresie, przyjela swoja opini¢ 17 stycznia 2005 r. Sprawozdawca
byl Jorge Pegado Liz.

Na 414 sesji plenarnej w dniach 9-10 lutego 2005 r. (posiedzenie z 9 lutego 2005 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 73 do 2, przyjal nastepujaca opinie.

1. Streszczenie wniosku dotyczacego zalecenia

1.1 W niniejszym wniosku dotyczacym zalecenia () w sprawie tresci ustug audiowizualnych i informa-
cyjnych, obejmujgcych wszelkie formy przekazu, od transmisji radiowych i telewizyjnych po internet,
Komisja proponuje kontynuowaé dzialania wynikajace z raportu oceniajacego z 12 grudnia 2003 r. w
sprawie stosowania zalecenia Rady z 24 wrze$nia 1998 r. dotyczacego rozwoju konkurencyjnosci europej-
skiej branzy ustug audiowizualnych i informacyjnych poprzez wspieranie krajowych struktur majacych na
celu osiggniecie porownywalnego i efektywnego poziomu ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej (%).

1.2 Gléwnymi powodami uzasadniajgcymi potrzebe tego dodatkowego zalecenia s3, po pierwsze,
wyzwania zwigzane z osiggnieciami technologicznymi ostatnich lat, w tym moc nowych komputeréw oraz
fakt, ze szerokopasmowe technologie umozliwiaja rozpowszechnianie takich tresci jak filmy wideo za
pomoca telefonow komorkowych 3G (). Po drugie, rozpowszechnianie nielegalnych, szkodliwych i
niepozadanych tresci oraz zachowan we wszelkich formach emisji cyfrowej, od radia i telewizji po internet,
nadal jest przedmiotem zatroskania opinii publicznej, a w szczegdlnosci rodzicéw i pedagogéw, przemystu
oraz prawodawcow.

1.3 Mimo ze Komisja sama dysponuje uprawnieniami do sporzadzania zalecen w tej dziedzinie (ktéra
nie jest objeta harmonizacjg legislacyjna), kiedykolwiek uzna to za konieczne dla zapewnienia dzialania i
rozwoju wspdlnego rynku, to jednak w tym przypadku pragnela bezposrednio zaangazowa¢ Rade i Parla-
ment Europejski w stworzenie oraz uchwalenie tego dokumentu.

Jednym z celéw tego zalecenia jest zwigkszenie konkurencyjnosci europejskiej branzy ustug audiowizual-
nych i informacyjnych poprzez wspieranie krajowych struktur majacych na celu osiagniecie poréwnywal-
nego i efektywnego poziomu ochrony nieletnich oraz godnosci ludzkiej; Komisja jest przekonana, ze
szersza debata publiczna, wszczeta przez Parlament Europejski, wraz z zaangazowaniem panstw cztonkow-
skich, spotykajacych si¢ w ramach Rady Europejskiej, utatwi osiagnigcie tego celu. Dlatego Komisja propo-
nuje, by art. 157 Traktatu zostal wykorzystany jako podstawa prawna dla uchwalenia zalecenia.

1.4 W niniejszym wniosku dotyczacym zalecenia Komisja wyraza nadziej¢, ze Parlament Europejski i
Rada zaleca, aby panstwa czlonkowskie ustanowily warunki prawne czy tez innego rodzaju, budujgce
klimat zaufania, ktéry wesprze rozwdj branzy ustug audiowizualnych i informacyjnych.

W tym celu zwraca uwagge na cztery rodzaje $rodkéw dziatania, majacych na celu:

(") COM (2004) 341 final z 30 kwietnia 2004 r.

(*) Zalecenie 98/560/WE opublikowane w Dz. U. L 270 z 07.10.98; w sprawie tego wniosku Komitet wydat opini¢ CES
626/98 z 29 kwietnia 1998 r. (sprawozdawca: Jocelyn Barrow). Z Eolei drugi raport oceniajacy zostal zawarty w
dokumencie COM (2003) 776 final.

(*) Zob. komunikat Komisji w sprawie: Szybkie polaczenia internetowe dla Europy: najnowsze osiagnigcia w sektorze
facznosci elektronicznej (COM(2004) 61 final) oraz opinia Dz.U. C 120 z 20.5.2005. (sprawozdawca: Thomas
McDonogh); zob. takze komunikat Komisji w sprawie ustug szerokopasmowej tacznosci komérkowej (COM(2004)
447 z 30 czerwca 2004 r.).
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a) zapewnienie prawa do odpowiedzi we wszystkich mediach, w tym w internecie, bez uszczerbku dla
mozliwosci dostosowania sposobu wykonywania tego prawa do szczegdlnych cech kazdego typu
Srodkéw masowego przekazu;

b) umozliwienie nieletnim odpowiedzialnego korzystania z ustlug audiowizualnych i informacyjnych
dostepnych on-line, w szczeg6lnosci poprzez wigksze uwrazliwienie rodzicéw, pedagogéw i nauczycieli
na potencjal nowych ustug i $rodkéw, dzigki czemu mogg one staé si¢ bezpieczne dla nieletnich,
zwlaszcza za pomocg nauki $wiadomego korzystania z mediéw oraz programéw edukacji medialnej;

¢) ulatwienie identyfikacji oraz dostepu do wysokiej jakosci ustug i tresci dla nieletnich, m.in. poprzez
zapewnienie Srodkow dostepu w instytucjach edukacyjnych oraz miejscach publicznych;

d) zachecanie branzy do tego, by we wszystkich mediach unikala dyskryminacji ze wzgledu na plec,
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng.

1.5  Co wigcej, Komisja wierzy, ze Parlament Europejski i Rada muszg zaleci¢, aby rézne zainteresowane
branze i strony:

a) podjely inicjatywy majace na celu zapewnienie nieletnim szerszego dostepu do ustug audiowizualnych i
informacyjnych, z gwarancja bezpieczefistwa i kontroli zawartosci programéw, przy jednoczesnym
unikaniu treSci potencjalnie szkodliwych, w tym ,wzrastajaca” harmonizacje poprzez wspdlprace
miedzy samoregulacyjnymi a wspoélregulacyjnymi organami panstw czlonkowskich oraz poprzez
wymiang dobrych praktyk w zakresie takich spraw jak system wspdlnych, opisowych symboli, ktore
pomoglyby widzom oceni¢ zawarto$¢ programéw;

b) unikaly i zwalczaly wszelkie formy dyskryminacji oraz promowaly zréznicowany i realistyczny obraz
kwalifikacji i potencjatu kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie.

1.6  Zalagcznik do wniosku zawiera pewne istotne wytyczne odnosnie implementacji na szczeblu
krajowym $rodkéw dzialania majacych na celu zagwarantowanie prawa do odpowiedzi we wszystkich
mediach, dotyczace w szczegdlnosci takich aspektow jak:

— prawo do odmiennego przedstawienia stanu rzeczy, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows;
— terminy do wykonania tego prawa;

— mozliwo$¢ ztozenia odwotania do sadu.

2. Kontekst wniosku

2.1  Zagadnienia ochrony nieletnich przed szkodliwymi treSciami oraz wykonania prawa do odpowiedzi
w programach telewizyjnych pojawiajg si¢ po raz pierwszy w dyrektywie Rady 89/552/EWG z 3 pazdzier-
nika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych uregulowan ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych pafstw czlonkowskich w zakresie prowadzenia telewizyjnej dziatalnosci nadawczej (%), zmienionej
dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 czerwca 1997 r. () (znanej jako dyrektywa
,Telewizja bez granic”).

2.2 Niemniej jednak, jak przypomina Komisja, pierwszym wspdlnotowym tekstem, ktérego intencjg
bylo wprowadzenie pewnego stopnia regulacji odnosnie tresci ustug audiowizualnych i informacyjnych
bylo zalecenie z 24 wrze$nia 1998 r., ktdre, odzwierciedlajac istote ustalen zawartych w zielonej ksiedze w
sprawie ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej w ustugach audiowizualnych i informacyjnych z 16 pazdziernika
1996 r. (°) oraz konkluzje rezolucji w sprawie nielegalnych i szkodliwych tresci w internecie z 17 lutego
1997 r.(’), wysuwa szereg zalecen dla panstw czlonkowskich, calej branzy i zainteresowanych stron,
dotyczacych stwarzania, gléwnie przy pomocy samoregulacji, atmosfery zaufania, ktéra wspierataby
rozw6j ustlug audiowizualnych i informacyjnych, zapewniajac wysoki poziom ochrony nieletnich i
godnosci ludzkiej.

(*) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r w sprawie koordynagji niektérych uregulowan ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich w zakresie prowadzenia telewizyjnej dzialalnosci
nadawczej, Dz.U.L 298 z 17.10.1989, str. 23.

() Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koor-
dynacji niektérych uregulowan ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w zakresie
prowadzenia telewizyjnej dzialalnosci nadawczej, Dz. U. L 202 z 30.07.1997, str. 60.

() COM(96) 483 final, w sprawie ktorego EKES wydal opini¢. Sprawozdawca byla Jocelyn Barrow, w Dz.U. L 287 z
22.09.1997, str. 11.

(') Dz.U.C 70z 06.03.1997.
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2.3 Co sig tyczy tego waznego tekstu, w swojej opinii z 29 kwietnia 1998 r. (¥) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny zwrdcil uwage na rézne kluczowe aspekty odnoszace si¢ do zasad, charakteru,
zakresu 1 treSci kazdej regulacji, ktéra zmierza do zapewnienia ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej w
mediach audiowizualnych. Krétko méwiac, Komitet zalecit w podsumowaniu zharmonizowane i zintegro-
wane na szczeblu migdzynarodowym podejscie do regulacji w zakresie ustug audiowizualnych. Naswietlit
aspekty zwigzane z zastosowaniem systeméw klasyfikacji tresci oraz oprogramowania filtrujacego, wyjas-
nieniem kwestii odpowiedzialnosci za tresci nielegalne i szkodliwe, zalecajac przeprowadzanie inicjatyw
majacych na celu edukowanie i zwigkszanie $wiadomosci rodzicéw, pedagogdw i nauczycieli, jak réwniez
wezwal do wigkszej wspdlpracy i koordynacji migdzy organizacjami europejskimi i migdzynarodowymi. W
opinii zaproponowano takze ustanowienie europejskich, a najlepiej miedzynarodowych ram dla kodeksow
postepowania, wytycznych oraz elementarnych $rodkéw dzialania dla zapewnienia odpowiedniej ochrony
nieletnich i godnosci ludzkiej.

2.4 Po tym pierwszym tekScie Rada i Komisja podjely na szczeblu wspdlnotowym szereg inicjatyw
dotyczacych podobnych spraw (°).

(®) Dz. U. C 214 z 10.07.1998. Sprawozdawcag byla Jocelyn Barrow.
(’) Do najwazniejszych naleza:

a) decyzja nr 276/1999/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 stycznia 1999 r. przyjmujaca wieloletni wspdlno-
towy plan dzialania w zakresie promowania bezpieczniejszego korzystania z internetu i nowych technologii on-
line poprzez zwalczanie nielegaﬁ)lych i szkodliwych tresci, gléwnie w zakresie ochrony dzieci i nieletnich (w Dz.
U. L 33 2 06.02.1999 zmieniona decyzjg 1151/2003/WE z 16 czerwca 2003 r., w Dz. U. L 162 z 01.07.2003,

rzedluzajacy plan dzialania o dwa lata).

b) Eomunikat Komisji z 14 grudnia 1999 r. w sprawie zasad i wytycznych dla wspélnotowej polityki audiowizualnej

w erze cyfrowej, ktory stanowi, ze ramy regulacyjne musza takze zapewnia¢ skuteczna ochrong ogélnych inte-

resOw spoleczenstwa, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i prawo do odpowiedzi, ochrona autoréw i ich dziel, plura-

lizm, ochrona konsumentéw, ochrona nieletnich i godnosci ludzkiej oraz wspieranie réznorodnosci jezykowej i

kulturowej (COM(1999) 657 final).

konkluzje Rady z 17 grudnia 1999 r. w sprawie ochrony nieletnich w $wietle rozwoju cyfrowych ustug audiowi-

zualnych, ktore naswietlaja potrzebe dostosowania i uzupelnienia obecnych systemow ochrony nieletnich przed

szkodliwymi treSciami audiowizualnymi, w $wietle postepujacego rozwoju technicznego, spotecznego i rynko-

wego (w Dz. U. C 8 z 12.01.2000);

dyrektywa 2000/31/WE z 8 czerwca 2000 r. w sprawie e-handlu, ktéra zawiera przepisy odnoszace si¢ do

ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej, w szczegdlnosci art. 16 ust. 1 lit. E, zgodnie z {ztérym panstwa czlonkow-

skie i Komisja majg zacheca¢ do opracowania kodekséw postgpowania w zakresie ochrony nieletnich oraz

odnosci ludzkiej (w Dz. U. L 178 z 17.07.2000);

¢) komunikat Komisji dotyczacy tworzenia bezpieczniejszego spoleczenstwa informacyjnego poprzez poprawe
bezpieczenstwa infrastruktury informacyjnej oraz zwalczanie przestgpczosci komputerowej, ktéry proponuje
pelny zakres Srodkéw legislacyjnych i nie{egislacyjnych w celu reagowania na naruszanie prywatnosci, nieautory-
zowany dostep, sabotaz przemystowy oraz naduzycie wlasnosci intelektualnej (COM(2000) 890 final oraz opinia:
sprawozdawca — Gerard Dantin, oraz wydany po nim wniosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie atakow na

systemy informacyjne (COM(2002) 173 final z dnia 19 kwietnia 2002 r. oraz opinia z 28 listopada 2001 r. (w

Dz. U. C 48 z 21.01.02) w sprawie: Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji: propozycja nowego

podejscia w polityce europejskiej; sprawozdawca — Daniel Retureau.
f) raport oceniajacy dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania zalecenia Rady z 24 wrzesnia 1998

r. dotyczacego ochrony nieletnich i godnosci &dzkiej, ktéry opisuje wyniki stosowania tego zalecenia jako ,zache-

cajace”. Jednakze raport takze podkresla potrzebe $ciSlejszego zaangazowania uzytkownikéw oraz przeznaczenia
dluzszego czasu na pelne wdrozenie zalecenia. Te kwestie zostaly naswietlone w konkluzjach Rady z 23 lipca
2001 r. w sprawie raportu oceniajacego Komisji (w Dz. U. C 213 z 31.07.2001).

czwarty raport Komisji w sprawie stosowania dyrektywy 89/552/EWG ,Telewizja bez granic”, przyjety 6 stycznia
2003 r., ktérego zalacznik — w ramach programu pracy Komisji nad rewizjg dyrektywy — proponowat publiczng
dyskusje, ktora dotyczylaby m.in. problemu ochrony nieletnich i prawa do odpowiedzi (COM(2002) 778 final z 6
stycznia 2003 r.). Konsultacje publiczne oparte zosta}ff na dokumentach dyskusyjnych opublikowanych na stronie
internetowej Komisji: http:/ﬂeuropa.eu.int/comm/avpo icy[regul/review-twf2003[consult_en.htm.

drugi raport oceniajagcy w sprawie przywolanego powyzej zalecenia Rady z wrze$nia 1998 r. i przyjetego 12
grudnia 2003 r., ktory zawiera krytyczna analiz¢ Srodkow dzialania przyjetych przez parnistwa czlonkowskie oraz
na szczeblu UE;

i) komunikat Komisji w sprawie przyszlych uregulowan europejskiej polityki audiowizualnej, w ktérym ustala si¢
$rednioterminowe priorytety dla wspdlnotowej polityki w zakresie regulacji omawianego sektora w ramach
rozszerzonej Europy, i w ktérym, przy uwzgﬂ; nieniu obaw wyrazonych w procesie konsultacji publicznych
dotyczacych dyrektywy ,Telewizja bez granic”, Komisja nawigzala do potrzeby aktualizacji zalecenia w sprawie
ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej, koncentrujac si¢ rozwoju modeli samo- i wspétregulacji, w szczegolnosci
majac na uwadze sie¢ internetowa, w celu zapewnienia wlasciwego przestrzegania zasad ochrony nieletnich i
porzadku publicznego. Komisja oglosila takze, ze przyjmie ide¢ prawa do odpowiedzi, ktore bedzie mialo zasto-
sowanie do wszystkich postaci mediéw i moglyby poczatkowo zostaé ujete w zaleceniu w sprawie ochrony nielet-
nich i godnosci ludzkiej, COM(2003) 784 final z 15 grudnia 2003 r.

niedawny wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu wspdlnotowego dotyczacego promowania bezpieczniejszego korzystania z internetu oraz nowych tec%x-
nologii on-line, koncentrujacego si¢ na koncowych uzytkownikach — w szczegdlnosci rodzicach, pedagogach i
dzieciach (COM(2004) 91 final z 12 marca 2004 r.).
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2.5  Takze EKES podjal szereg inicjatyw dotyczacych tych samych spraw. Do najwazniejszych naleza:
a) opinia w sprawie programu na rzecz ochrony dziecka w internecie (*°);

b) opinia w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego zasad i wytycznych dla wspélnotowej polityki
audiowizualnej w erze cyfrowej ('');

) opinie w sprawie wnioskow dotyczacych decyzji 276/1999/WE oraz 1151/2003/WE (odpowiednio
COM( 1998) 518 final oraz COM(2002) 152 final) (*?);

d) opinia w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpiecz-
niejszego korzystania z internetu (COM(2004) 91 final z 12 marca 2004 r.) (V).

Odsytamy Czytelnika do zawartych w nich uwag i zalecen.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca rozszerzenia oraz wdrozenia zale-
cenia PE i Rady z 24 wrze$nia 1998 r. w $wietle wynikéw drugiego raportu oceniajacego dotyczacego jego
wdrazania w zasadniczych aspektach, takich jak ochrona nieletnich i godnosci ludzkiej, zwalczanie dyskry-
minacji spolecznej w kazdej postaci oraz zapewnienie prawa do odpowiedzi we wszystkich mediach, w
tym w internecie.

3.2 EKES przyznaje, ze obecnie Traktat nie przyznaje Unii Europejskiej samodzielnych uprawnienn do
harmonizacji aktéw prawnych w sektorze audiowizualnym, jest jednak niezadowolony z tego stanu rzeczy
i zaleca, aby to uwzgledni¢ przy kolejnej rewizji Traktatow.

3.3 EKES uznaje za nielogiczne, ze w celu ochrony oséb maloletnich i godnosci ludzkiej, ochrony czci i
prywatno$ci w mediach w Unii Europejskiej, przy catkowicie otwartych granicach przewidzianych w
dyrektywie ,TV bez granic”, konieczne miatoby by¢ przywolywanie w charakterze kluczowego czynnika,
nie praw dotyczacych osobowosci jako takiej, lecz ,rozwoju konkurencyjnosci europejskiej branzy ustug
audiowizualnych i informacyjnych”. Ochrona tego rdzenia fundamentalnych praw obywatelskich nie moze
by¢ postrzegana jako jedynie incydentalny aspekt osiggania celu polegajacego na rozwoju rynku audiowi-
zualnego.

3.4  Jednakze EKES uznaje, Ze, zwazywszy na wyzej wymienione ograniczenia prawne, najlepszym
sposobem na osiagnigcie postepu w zakresie omawianych kwestii jest zalecenie sporzadzone zasadniczo w
kategoriach sformulowanych przez Komisje, jak roéwniez zgadza si¢ z zasugerowanag przez Komisje
podstawa prawng niniejszego zalecenia (art. 157 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska), ktora w
rzeczywistosci jest identyczna z podstawa prawna wykorzystang w zaleceniu Rady z dnia 24 wrze$nia
1998 r. w sprawie rozwoju konkurencyjnosci branzy europejskich ustug audiowizualnych i informacyj-
nych, dzigki temu, ze wspiera krajowe struktury majace na celu osiagnigcie poréwnywalnego i efektywnego
poziomu ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej (%), zaleceniu, ktére uzupehia niniejszy wniosek dotyczacy
zalecenia oraz decyzja Rady z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie wdroZenia programu majacego zachgcaé
do rozwoju, rozpowszechniania i promocji europejskich utworéw audiowizualnych (MEDIA Plus —
Rozwdj, rozpowszechnianie i promocja 2001-2005) ().

3.5 EKES ponownie przedstawia poglad wyrazony w opinii (') w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenia Rady w sprawie ochrony oséb maloletnich i godnosci ludzkiej w branzy ustug audiowizualnych i
informacyjnych (98/C 214/07), gloszacy, ze europejska branza ustug audiowizualnych i informacyjnych
moze w pelni rozwingé swoj potencjal jedynie w atmosferze zaufania, ktéra z kolei mozna osiagna¢ tylko
poprzez zagwarantowanie ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej.

(") Dz.U. C 48 z 28.02.2002. Sprawozdawcg byla Ann Davison.

(") Dz U. C 14 z 16.01.2001. Sprawozdawcami byli Peter Morgan i Clare Carroll.

(") Dz.U. C 214 z 10.07.1998 — sprawozdawcy byla Dédée Drijthout-Zweijtzer; oraz opinia Dz. U. C 73/2003 z
26.03.2003. Sprawozdawca byla Ann Davison.

(") Dz.U. C 157 z 28.6.2005, uchwalona przez Zgromadzenie Plenarne 16 grudnia 2004 r. Sprawozdawcami byli
Daniel Retureau i Ann Davison.

(") Dz. U.L 270z 07.10.1998, str. 48.

() Dz.U. L 13 z 17.01.2001, str. 35. Zob. takze niedawny wniosek dotyczacy decyzji w sprawie programu MEDIA
2007, COM(2004) 470 final z 14 lipca 2004 r. oraz opini¢ EKES-u sporzadzona przez sprawozdawce niniejszej
opinii.

(") Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie ochrony
nieletnich i godnosci ludzkiej w graniy ustug audiowizualnych i informacyjnych (98/C 214/07), Dz. U. C 214 z
10.07.1998, str. 25.
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3.6  EKES potwierdza takze swoje przekonanie, ze jedynie zharmonizowane i zintegrowane na szczeblu
miedzynarodowym podejscie do regulacji ustug audiowizualnych moze skutkowaé skutecznym wprowa-
dzeniem wszelkich $rodkéw ochrony, w szczegdlnosci jesli chodzi o aspekty systeméw klasyfikacji tresci
oraz oprogramowania filtrujacego, wyjasnienie kwestii odpowiedzialnosci za tresci nielegalne i szkodliwe.
Tym samym Komitet ponowit wezwaé do wigkszej wspdlpracy oraz koordynacji pomiedzy organizacjami
europejskimi i migdzynarodowymi oraz powtdrzyt propozycje ustanowienia migdzynarodowych kodeksow
postepowania, wytycznych oraz elementarnych Srodkéw dziatania w celu wlasciwej ochrony nieletnich i
godnosci ludzkiej.

3.7  EKES zwraca szczeg6lng uwage na definicje pojecia godnosci ludzkiej, przedstawiong w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, bedacej integralng czecia Konstytucji Europejskiej (art. [-2), oraz na
potrzebe, w kontekscie niniejszej propozycji zalecenia, rozumienia tego pojecia w sposéb, ktéry bedzie
catkowicie zgodny z celem oraz trescig wyzej wymienionej Karty.

3.8  EKES sadzi, ze skuteczna ochrona nieletnich i godnosci ludzkiej — w $wietle postepu technologicz-
nego w branzy ustug audiowizualnych i informacyjnych — wymaga w szczeg6lnosci promogji $wiado-
mego korzystania z medidw, ,tak aby konsumenci potrafili korzysta¢ z mediow w sposéb zgodny z wartosciami
spoteczefistwa oraz rozwijal zdolnos¢ osgdu w tej dziedzinie” (V7).

3.9  Jesli chodzi o specyficzng dziedzing internetu, EKES uwaza, Ze kluczowe znaczenie ma koordynacja
polityk i srodkéw dzialania majacych na celu promowanie $wiadomego i bezpiecznego korzystania z inter-
netu wéréd nieletnich, i w konsekwencji zgadza si¢ z konkluzjami Europejskiego forum o szkodliwych i
nielegalnych tresciach, zorganizowanego przez Rade Europy 28 listopada 2001 r. (*%)

3.10  EKES ponownie wyraza swoje poparcie dla praktyk samoregulacji w przypadkach uzasadnionych i
podkresla wage stosowania modeli wspélregulacji, gdyz te wydaja si¢ by¢ szczegdlnie skuteczne dla imple-
mentacji przepiséw o ochronie nieletnich, do czego expressis verbis nawigzuje si¢ w komunikacie Komisji w
sprawie przyszlych uregulowan europejskiej polityki audiowizualnej, COM(2003) 784 final z dnia 15
grudnia 2003 r. (%)

3.11  Bez uszczerbku dla istotnej wagi inicjatyw promujacych $wiadome korzystanie z mediéw, EKES z
zadowoleniem przyjmuje pomyst ustanowienia wspdlnotowych kryteriéw opisu i identyfikacji tresci audio-
wizualnych, jednocze$nie wszakze podkreslajac — w celu uwzglednienia specyficznych cech kulturowych
— ze treSci powinny by¢ weryfikowane na szczeblu krajowym i regionalnym.

3.12  EKES pragnie wyrazi¢ swoje poparcie dla zdecydowanej wigkszo$ci bardzo pozytywnych innowacji
oraz zmian zawartych w nowej inicjatywie Komisji, stanowiacych znaczacy postep w stosunku do jej
wezesniejszego zalecenia. Nalezy podkresli¢ nastepujace z nich:

a) nawigzanie, w punkcie I1(2) pierwsze tiret, do $wiadomosci medialnej oraz programéw edukacji
medialnej;

b) w punkcie I(3) apel do aktywnego zachgcania do walki z wszelkimi formami dyskryminacji, poza czysto
biernym pojeciem ,unikania” takiej dyskryminacji;

¢) idea ,wstepujacej” harmonizacji w drodze wspdlpracy pomigdzy organami samoregulacyjnymi i wspol-
regulacyjnymi w panstwach czlonkowskich, oraz w drodze wymiany dobrych praktyk w zakresie takich
zagadnien jak system wspdlnych, opisowych symboli, ktéry pomdglby widzom ocenié tre$¢ programow
(pkt (1))

d) a takze, w szczegdlnosci, zalecenie, aby zapewni¢ prawo do odpowiedzi we wszystkich mediach, w tym
w internecie, przy zalozeniu, ze to samo prawo bedzie si¢ stosowalo takze do wilasnych publikacji i
emisji instytucji wspdlnotowych.

3.13  Jednakze EKES uwaza, Ze mozna by bylo p6js¢ jeszcze dalej w zalecanym kierunku, i w zwigzku z

tym formuluje nastepujace spostrzezenia:

(") Ust. 14 rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie raportu oceniajacego Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego w sprawie stosowania zalecenia Rady z é)nia 24 wrze$nia 1998 r. dotyczacego ochrony nieletnich i godnosci
ludzkiej COM(2001) 106.

(") European Forum on Harmful and Illegal Cyber Content: Self-Regulation, User Protection and Media Competence, 28
listopada 2001 (budynek Praw Czlowieka).

(*) Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw: w sprawie przyszlych uregulowan europejskiej polityki audiowizualnej COM(2003) 784 final z
15 grudnia 2003 r.; zob. takze przejrzany projekt raportu informacyjnego w sprawie obecnego stanu wspélregulacji
oraz samoregulacji na jednolitym rynku (INT/2004 z 16 listopada 2004 r.). Sprawozdawcg byt Bruno Vever.
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4. Uwagi szczegbtowe
4.1 Ochrona nieletnich

4.1.1  Nieletni nie sa jedyna grupa wymagajaca ochrony przed niektérymi szkodliwymi i niebezpiecz-
nymi treSciami, w tym w szczegdélnosci przed przemocs, pornografia i pedofilia — ma to takze zastoso-
wanie do bardziej wrazliwych grup, takich jak osoby starsze lub majace problemy z naukg, a zalecenie
powinno uwzgledniaé takze te grupy.

4.1.2  Rozne aspekty dotyczace ochrony nieletnich, podniesione przez EKES w ostatniej opinii w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego planu
wspolnotowego w zakresie bezpieczniejszego korzystania z internetu (*’), nalezy postrzega¢ jako uzyteczne
dla panstw cztonkowskich zalecenia, ktére powinny zostaé wlaczone do niniejszego wniosku dotyczacego
zalecenia i obejmowal w szczegdlnosci:

a) lepsze szkolenie oraz informacj¢ na temat Srodkéw gwarantujacych bezpieczniejsze korzystanie z inter-
netu;

b) odpowiedzialno$¢ cywilng dostawcéw ustug internetowych oraz zobowiazanie ich do niezwlocznego
podporzadkowywania si¢ kazdej decyzji uprawnionego organu nakazujgcego zaprzestanie nadawania
nielegalnych, szkodliwych badZ niebezpiecznych programéw lub tresci;

¢) wspieranie i zachgcanie do wprowadzania goracych linii, technologii filtrujacych, $rodkéw antyspamo-
wych i antyspimowych oraz klasyfikacji tresci;

d) odpowiedzialno$¢ cywilna autoréw oprogramowania umozliwiajgcego dostep do internetu oraz
systemow operacyjnych serweréw za konserwacj¢ i ochrong wszelkich sprzedanych systeméw przed
atakami wiruséw, wraz z obowiazkiem zapewniania prostej i fatwo dostepnej technologii antywiru-
sowej;

e) wprowadzenie systeméw identyfikacji i informacji o szkodliwych i niebezpiecznych tresciach oraz
wycofanie wszelkich tresci rasistowskich lub ksenofobicznych lub takich, ktére promujg przestepczosc,
przemoc lub nienawis¢.

4.1.3  Szczegblne obawy zwigzane z korzystaniem z internetu nie musza jednak oznaczaé, izby mniej
uwagi poSwigcano tradycyjnym Srodkom spolecznego przekazu, zwlaszcza radiu i telewizji, w przypadku
ktorych powazne wykroczenia przeciw wrazliwym czlonkom spoleczenistwa, w szczegélnosci nieletnim,
powinny stac si¢ przedmiotem konkretnych dziatai albo droga samoregulacji, albo regulacji przez inne
organy.

4.2 Ochrona godnosci ludzkiej

42.1  Ochrona godnosci ludzkiej w mediach nie moze zostal ograniczona do zakazu wszelkich form
dyskryminacji. Programy o treSciach, ktére moglyby naruszy¢ czyjas prywatno$é lub podstawowe prawa,
takze musza, gdzie jest to uzasadnione potencjalnym skutkiem spolecznym, zostaé omodwione przez
wlasciwe organy krajowe.

4.2.2  Panstwom czlonkowskim nalezy takze zaleci¢ w tej dziedzinie:

a) zachecanie mediéw do przyjecia precyzyjnych i szczegdlnych zasad etycznych, aby zapewni¢ wlasciwy
szacunek dla prywatnosci;

b) zachecanie mediéw, aby zastosowaly mechanizmy samoregulacyjne, do ktérych ofiary atakéw na
prywatnos$¢ i godnos¢ ludzka beda mogly kierowad skargi;

(*) Zob. przypis 13
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¢) ustanawianie niezawislych organéw, w tym organy sadowe, do wystuchiwania tego rodzaju skarg, jezeli
mechanizmy samoregulacyjne okaza si¢ bezskuteczne;

d) ustanowienie prawa do odszkodowania za szkody materialne i niematerialne, ktére bylyby zados¢uczy-
nieniem dla ofiar, a jednoczesnie dzialaly odstraszajaco na podmioty odpowiedzialne za powazne i
systematyczne ataki na ludzkg prywatno$¢ oraz godnosé;

¢) monitorowanie programéw o treSci, ktéra moglaby stanowi¢ atak na prywatnos¢, godnos¢ ludzka i
podstawowe prawa.

4.3 Prawo do odpowiedzi

43.1  Oprécz prawa do odpowiedzi, nalezy takze sformulowal przepis w przedmiocie ,prawa do spros-
towania”, o tym samym ogélnym zakresie i na tych samych warunkach, w celu zwalczania falszywych,
niedoktadnych lub niewlasciwych tresci, naruszajacych ludzkie prawa.

4.3.2  Nalezy jasno stwierdzi¢, ze prawo do odpowiedzi mozna zapewni¢ nie tylko przy pomocy
Srodkéw prawodawczych, lecz takze przy uzyciu Srodkéw wspotregulacji i samoregulacii.

433  Zalgcznik musi zawieral przepisy dotyczgce:

a) precyzyjnego i obowigzkowego wskazania przypadkéw, w ktérych mozna odméwi¢ publikacji odpo-
wiedzi lub sprostowania (jak stwierdzono w rezolucji Rady Europy 74/26), oraz okreslenia krotkiego
terminu, w ktérym mozna dokonaé¢ odmowy;

b) zasade, ze odpowiedZ musi zosta¢ zamieszczona w miejscu publikacji lub rodzaju programu w tak
samo zauwazalny sposob, jak publikacja/ program, na ktérg zostala udzielona odpowiedz;

¢) zasadg, ze wykonanie prawa do odpowiedzi oraz prawa do sprostowania musi by¢ wolne od oplat.

434  Pierwsze tiret zalacznika, ktére brzmi bez wzgledu na przynaleznosé padstwowg powinno zostaé
rozszerzone o wyrazy lub miejsce zamieszkania.

5. Uwagi koficowe

5.1  EKES ponownie z zadowoleniem przyjmuje obecnie rozpatrywany wniosek dotyczacy zalecenia, z
zastrzezeniami wymienionymi w rozdziale ,Uwagi szczegdlowe”, oraz, zwazywszy na to, ze technolo-
giczne innowacje i postep stworzg nowe wyzwania, zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe, sugeruje réwniez,
ze nalezy dokona¢ oceny wplywu tego zalecenia na panstwa czlonkowskie, branze i inne zainteresowane
strony w cztery lata po jego przyjeciu.

5.2 Majac na uwadze przywolany w poprzednim punkcie proces ewaluacji, EKES proponuje ustano-
wienie centrum monitorowania, ktérego zadaniem byloby systematyczne rejestrowanie $rodkéw dziatania
wspieranych przez panstwa czlonkowskie, przez branz¢ oraz przez strony zaangazowane we wdrozenie
niniejszego zalecenia.

Bruksela, 9 lutego 2005 r.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



