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Streszczenie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2005 r.
przez Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala i K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagzg na mocy art. 18, 39 i
43 Traktatu WE, poprzez wylaczenie w § 2 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o dodatku z tytulu nabycia domu mozli-
wosci przyznania dodatku z tytulu nabycia domu podat-
nikom podlegajagcym  nieograniczonemu  obowigzkowi
podatkowemu w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
w innych Panstwach Czlonkowskich niezaleznie od tego,
czy mozna tam dochodzi¢ podobnego wsparcia;

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji Europejskiej dodatek z tytutu nabycia domu
przyznawany przez panstwo niemieckie wykazuje cechy
dyskryminujagce. W Niemczech roszczenie o przyznanie tego
dodatku przystuguje podatnikom podlegajacym nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu, ktorzy nabywaja w
Niemczech lokal mieszkalny lub dom na cele mieszkalne. Nato-
miast dodatek taki nie zostal przyznany podatnikom podle-
gajacym w Niemczech nieograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu, ktérzy mieszkaja poza terytorium Niemiec i zamie-
rzajg tam naby¢ nieruchomo$¢ na cele mieszkalne.

Trzy grupy os6b zostaly pokrzywdzone poprzez niemiecky
regulacje: 1) urzednicy panistwowi majacy miejsce zamieszkania
za granica, 2) pracownicy przygraniczni, ktérych dochody
podlegaja niemieckiemu podatkowi dochodowemu co najmniej
w 90 % oraz 3) dyplomaci i urzednicy Unii Europejskiej
pochodzacy z Niemiec.

Komisja dostrzega w tej regulacji, odpowiednio do statusu
danych grup osdb, naruszenie swobodnego przeplywu pracow-
nikéw (art. 39 WE), swobody przedsigbiorczosci (art. 43 WE)
lub swobody przemieszczania si¢ na podstawie art. 18 WE.
Wszystkie przypadki wykazaly wystarczajgce odniesienie trans-
graniczne, aby uzasadni¢ zastosowanie danego postanowienia
Traktatu.

Komisja uwaza, iz w niniejszej sprawie znajduje odpowiednie
zastosowanie orzecznictwo Trybunalu w sprawie Schumacker
(C-279/93). Kazdy, kto podlega nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w Niemczech, a zatem zasadniczo placi
podatki od swych zagranicznych dochodéw w Niemczech i
tym samym uczestniczy w finansowaniu niemieckiej spolecz-

nosci, musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania z przywilejow finanso-
wanych z podatkéw w taki sam sposéb jak osoba mieszkajaca
w Niemczech. Nalezy unikaé sytuacji, w ktorych osoby zainte-
resowane nie moga korzystaé z przywilejow zwigzanych z ich
sytuacja osobista ani w pafstwie miejsca zamieszkania ani w
panstwie, w ktorym prowadzg dzialalnos¢.

W praktyce jest malo prawdopodobne, aby podatnik podle-
gajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w
Niemczech podlegal jednoczesnie takiemu samemu obowiaz-
kowi w innym panstwie. Ta wyjatkowa sytuacja moglaby by¢
wzigta pod uwage wowczas, gdyby zostala zakazana kumulacja
niemieckiego dodatku z tytutu nabycia domu z innym poréw-
nywalnym wsparciem zagranicznym.

Ograniczenie dodatku z tytulu nabycia domu do nieruchomosci
polozonych w Niemczech jest nieuzasadnione. Sytuacja miesz-
kaniowa w Niemczech moglaby si¢ poprawi¢ takze wtedy,
gdyby zamiast przeprowadzaé si¢ do Niemiec, pracownicy
przygraniczni mogli nabywaé wlasnos¢ mieszkalng za pobliska
granica. W postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
rzad niemiecki nie wykazal dostatecznie, jakiemu celowi ma
ostatecznie stuzy¢ ograniczenie pomocy do wlasnego teryto-
rium. Nawet gdyby bylo dopuszczalne wspieranie przez
Panistwo Czlonkowskie budownictwa mieszkaniowego tylko na
swoim terytorium, przepisy niemieckie nie bylyby logiczne
same w sobie. Mianowicie, jezeli Republika Federalna Niemiec
zamierza wspiera¢ kazda forme budownictwa mieszkaniowego
w Niemczech, nie jest jasne, dlaczego wsparcie to ogranicza si¢
do podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Niemczech. Réwniez podatnicy podlegajacy
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech
moga nabywaé tam przestrzen mieszkalng i w ten sposob
wspiera¢ budownictwo mieszkaniowe.

Prawo wspélnotowe w zaden sposob nie wymaga finansowego
wspierania nabycia drugiego miejsca zamieszkania w innych
Panistwach Czlonkowskich. Okreslenie zakresu wsparcia nalezy
do ustawodawcy krajowego. Jego swoboda regulacji jest jednak
ograniczona poprzez podstawowe swobody okreslone w Trak-
tacie WE.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-156/05)
(2005/C 132[34)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Heleng Tserepa-Lacombe i
Nicole Yerrell, Stuzba Prawna Komisji, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu przeciwko Republice Greckiej.
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Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w Zycie przepis6w usta-
wowych, wykonawczych lub administracyjnych koniecz-
nych do uzyskania zgodnosci z dyrektywa 2000/34/WE (})
z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
93/104/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dziatalnosci wylacze-
niem z tej dyrektywy lub nie powiadamiajac Komisji o tych
przepisach, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy Traktatu WE;

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
1 sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 1.8.2000, str. 41.

Skarga wniesiona dnia 6 kwietnia 2005 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-159/05)
(2005/C 132/35)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 6 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Maidani, dzialajacej w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/47|WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgod-
nien dotyczacych zabezpieczen finansowych ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy tej dyrektywy.

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal
dnia 27 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 168 z 27.6.2002, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-161/05)
(2005/C 132/36)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 7 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, czlonka
Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice Wloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przekazujac danych, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2847/93 (") z dnia 12 pazdziernika 1993 r. usta-
nawiajacego system kontroli majacy zastosowanie do
wspolnej polityki ryboléwstwa, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy tych prze-
piséw.

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przepisy art. 15 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2847/93 zobowigzujg Panstwa Czlonkowskie do przeka-
zania Komisji w $ciSle okreslonym terminie pewnych danych
za pomocg przekazu komputerowego. Wladze wloskie nie
przekazaly w przewidzianym terminie rzeczonych danych w
odniesieniu do lat 1999 i 2000. Republika Wtoska naruszyta
zatem przewidziane w powolanych przepisach zobowiazanie
do przekazu danych.

(") Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1.



