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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-79/05)

(2005/C 93/29)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i A. Aresu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wloskiej.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszelkich wykonalnych
§rodkéw ostrozno$ci w celu zapobiegania wyciekom
substancji regulowanych i ich minimalizacji, w szczegdl-
nosci w zakresie obowiazku corocznej kontroli stacjonar-
nych urzadzen zawierajacych plyn chlodniczy w ilosci
powyzej 3 kg celem weryfikacji istnienia wyciekéw, Repu-
blika wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2037/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowa ();

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne motywy:

Z dostgpnych informacji wynika, ze Republika Wloska nie
przyjela jeszcze Srodkéw w rozumieniu art. 17 ust 1 rozporzg-
dzenia (WE) 2037/2000.

(") Dz.U. L 244 z 29.09.2000, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n, Sala de lo Social, wydanym dnia
28 stycznia 2005 r., w sprawie Anacleto Cordero Alonso
przeciwko Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-81/05)

(2005/C 93/30)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Social,
wydanym w dniu 28 stycznia 2005 r. w sprawie Anacleto
Cordero Alonso przeciwko Fondo de Garantia Salarial.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Social, zwrocit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1) Czy obowigzek Panstw Czlonkowskich do podjecia wszyst-
kich wlasciwych szczeg6lnych lub ogélnych srodkéw w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Trak-
tatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska lub z dzialan
instytucji Wspélnoty (art. 10 Traktatu), oraz zasada pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym,
oznaczaja same z siebie i bez koniecznosci [przyjecia]
wyraznych przepisow prawa krajowego w tym zakresie,
przyznanie sgdom krajowym uprawnienia do zaprzestania
stosowania kazdego rodzaju przepiséw prawa krajowego,
ktore bylyby sprzeczne z prawem wspélnotowym, nieza-
leznie od ich rangi w hierarchii przepiséw (rozporzadzenia,
ustawy lub nawet Konstytucja)?

2) a) Czy hiszpanskie organy administracyjne i sadowe,
rozstrzygajac o uprawnieniu pracownika, wobec praco-
dawcy ktérego ogloszona zostala niewyplacalnos¢, do
otrzymania z Fondo de Garantia Salarial odszkodowania
naleznego mu w zwiazku z zakonczeniem umowy o
prace, zagwarantowanego na wypadek niewyplacalnosci
przez ustawodawstwo krajowe, powinny stosowa
prawo  wspdlnotowe,  pomimo iz  dyrektywa
80/987/EWG ('), nie wymienia w sposob bezposredni w
art. 1 i 3 odszkodowan z tytutu zakonczenia umowy o
prace?

=

W przypadku odpowiedzi pozytywnej, to czy hiszpan-
skie organy administracyjne i sadowe stosujac dyrektywe
80/987/EWG oraz regulacje prawa krajowego, ktére
transponuja  tre$¢  dyrektywy, sa zwigzane zasada
réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji wyni-
kajacymi z prawa wspdlnotowego, w znaczeniu okres-
lonym wykladnia tutejszego Trybunalu, pomimo, iz nie
jest ona zbiezna z wykladnig analogicznego prawa
podstawowego zawartego w Konstytucji Hiszpanskiej,
przyj¢ta w orzecznictwie hiszpanskiego Trybunatu
Konstytucyjnego?
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¢) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to czy wynikajaca
z prawa wspolnotowego zasada rownosci wobec prawa
naklada obowigzek jednakowego traktowania przy-
padkéw, w ktérych prawo pracownika do odszkodo-
wania z tytulu zakonczenia umowy zostalo ustanowione
w wyroku sadowym, oraz innych przypadkow, w
ktérych odszkodowanie wynika z ugody pomiedzy
pracownikiem i pracodawca, zawartej przed sadem i za
zgodg organu sadowego?

3) a) Czy w przypadku, gdy prawo Panstwa Czlonkowskiego
(juz wczesniej), jeszcze przed wejsciem w zycie dyrek-
tywy 2002/74|WE (3, przyznawalo pracownikowi prawo
do uzyskania ochrony z instytucji gwarancyjnej na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy w  zakresie
odszkodowania z tytulu zakoficzenia umowy, mozna
przyjaé, ze poczawszy od wejscia w zycie tej dyrektywy
w dniu 8 pazdziernika 2002 r., pomimo iz nie uplynat
minimalny termin na jej transpozycje, Pafistwo Czlon-
kowskie stosuje prawo wspélnotowe w przypadku, gdy
rozstrzyga o wyplacie przez instytucje gwarancyjna
przedmiotowych odszkodowan z tytulu zakonczenia
umowy w zwigzku z niewyplacalnoscig pracodawcy,
ktére to odszkodowania zostaly zasadzone po dacie
8 pazdziernika 2002 r.?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to czy hiszpan-
skie organy administracyjne i sadowe, stosujac dyrektywe
80/987[EWG i regulacje prawa krajowego, ktére trans-
ponuja tre$¢ dyrektywy, sa zwigzane zasadg réwnosci
wobec prawa i zakazem dyskryminacji wynikajacymi z
prawa wspdlnotowego, w znaczeniu okre$lonym
wykladnig Trybunalu, pomimo iz nie jest ona zbiezna
z wykladnia analogicznego prawa podstawowego zawar-
tego w Konstytucji Hiszpanskiej, przyjeta w orzecznictwie
hiszpaniskiego Trybunatu Konstytucyjnego?

¢) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to czy wynikajaca
z prawa wspdlnotowego zasada réwnosci wobec prawa
naklada obowigzek jednakowego traktowania przy-
padkéw, w ktérych prawo pracownika do odszkodo-
wania z tytulu zakonczenia umowy zostalo ustanowione
w wyroku sagdowym, oraz innych przypadkéw, w ktérych
odszkodowanie wynika z ugody pomigdzy pracowni-
kiem i pracodawcy, zawartej przed sgdem i za zgoda
organu sagdowego?

(') Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikow na wypadek niewyplacalnoici pracodawcy
(80/987[EWG) Dz.U. L 283, z 28.10.1980 r., str. 23.

(3 Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23

wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG Dz.U. L
270, z 8.10.2002, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-82/05)

(2005/C 93/31)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mari¢ Patakia, doradce
prawnego nalezacego do jej stuzby prawnej, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Greckie;j.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze traktujagc procesy dopickania lub odgrze-
wania wyrobow ,bake-off” identycznie z pelnym procesem
wyrobu chleba i poddajac je wymogom ustawodawstwa
dotyczacego piekarni, Republika Grecka wprowadza ograni-
czenie w przywozie z innych Panstw Czlonkowskich i we
wprowadzaniu na rynek grecki wyrobéw ,bake-off” oraz
uchybia [w ten sposéb] zobowiazaniom cigZacym na niej na
mocy art. 28 WE;

2. obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W drodze skargi Komisja zostala poinformowana, ze z
powodu braku szczegdlnej regulacji dotyczacej chleba i
wyrobow piekarskich, ktére sg albo czgSciowo upieczone
albo upieczone catkowicie i zamrozone, metoda ,bake-off”
jest traktowana przez wladze greckie jak pelny proces przy-
gotowywania i wypieku chleba. Wladze greckie zezwalaja w
zwigzku z tym na krotkie dopiekanie lub odgrzewanie tych
wyrobow w punkcie sprzedazy jedynie wtedy, gdy spelnia
on wszelkie wymogi przewidziane dla piekarni, mimo iz
metoda ,bake-off” obejmuje jedynie krétkie dopiekanie cz¢s-
ciowo upieczonego chleba lub odgrzewanie zamrozonego
calkowicie upieczonego chleba i nie obejmuje Zadnego z
wezedniejszych etapow przygotowywania i wypieku. W
zwigzku z tym wyroby ,bake-off” moga zostaé wprowa-
dzone na grecki rynek albo przez punkty sprzedazy
spelniajagce wymogi przewidziane dla piekarni, po dopie-
czeniu lub odgrzaniu, albo przez sklepy ogélnospozywcze
jako czg$ciowo upieczone lub zamrozone wyroby piekarskie
wymagajace pOzniejszego upieczenia lub odgrzania przez
konsumenta. W obydwu przypadkach, zdaniem Komisji,
wyroby ,bake-off” s3 odpowiednio mniej atrakcyjne dla
konsumenta niz inne wyroby piekarskie.



