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Zarzuty i glowne argumenty:

1. Skarzaca odwoluje si¢ od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 (') oddalajagcym
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w ktorej
Komisja zakwalifikowala jako pomoc obnizenie ceny
sprzedazy zakladu prywatyzowanego przez Treuhandanstalt
(Urzad Powierniczy) (pézniej BvS) o 4 mln DM i zazadala w
tym zakresie zwrotu kwoty pomocy.

2. Zaréwno podczas procedury kontroli pomocy, jak réwniez
w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji skarzaca
prezentowala poglad, ze przystugiwalo jej roszczenie o
obnizenie ceny sprzedazy ze wzgledu na zmiang stosunkéw
lezacych u podstaw umowy, poniewaz skarzaca i sprze-
dajacy — Treuhandanstalt — wychodzili zgodnie z zalozenia,
ze Wolne Panstwo Turyngia wesprze stosujac wyzsza
stawke pomocy (dopuszczalng dla malych i $rednich przed-
sigbiorstw) inwestycje skarzacej w prywatyzowanym przed-
sigbiorstwie, ze $rodkéw w zakresie zadan wspdlnych (w
ramach zatwierdzonej przez Komisje ogdlnej regulacji
dotyczacej pomocy regionalnej). Wsparcie to stalo sig
podstawa kalkulacji ceny. Po udzieleniu jedynie zwyklego, a
nie zwigkszonego wsparcia, podstawa kalkulacji ulegta
zmianie i nalezalo w odpowiednim stopniu dostosowaé
cen¢ sprzedazy. Poniewaz istnialo ogdlne, cywilnoprawne
roszczenie o dostosowanie ceny sprzedazy, ktore skiero-
wane byloby réwniez wobec kazdego prywatnego sprze-
dawcy, nie moglo by¢ mowy o pomocy (brak zaréwno
korzysci ekonomicznej jak i selektywnosci w rozumieniu
artykulu 87 ustep 1 WE). Byloby to zasadne rowniez
dlatego, ze biorac pod uwage regulacje w zakresie prywaty-
zacji, obowigzujace w czasie jej trwania, ustalenie odpo-
wiednio nizszej ceny sprzedazy bylo w pelni dopuszczalne
w $wietle przepiséw o pomocy.

3. Komisja odrzucita argumentacj¢ skarzacej z powodéw praw-
nych, opierajgc si¢ na tym, ze roszczenia wzgledem Treu-
handanstalt i wzgledem Wolnego Paristwa Turyngii nalezy
zbada¢ oddzielnie. Sad Pierwszej Instancji przyjal ta argu-
mentacje i stwierdzil ponadto, ze skarzaca nie przedlozyta
w postepowaniu sgdowym pisemnego dowodu na okolicz-
no$¢ obietnicy udzielenia wsparcia przez Wolne Pafistwo

Turyngie.

4. Przeciwko tym stwierdzeniom skierowane jest odwolanie.
W zwiazku z nadzwyczajng zmiang stosunkéw lezacych u
podstaw umowy skarzaca podnosi przede wszystkim naste-
pujace zarzuty:

— Sad Pierwszej Instancji blednie nie stwierdzil naruszenia
przez Komisje obowigzku uzasadniania decyzji (art. 253
WE), poniewaz z uzasadnienia Komisji nie wynikalo,
dlaczego Komisja odrzucita koncepcje podniesionego
przez skarzgcg roszczenia przeciwko Treuhand (obecnie
BvS) wynikajacego ze zmiany stosunkéw lezacych u
podstaw umowy.

— Jesli uzasadnienie Komisji mialoby spelniaé wymogi
artykutu 253 WE, to Sad Pierwszej Instancji powinien

byl w kazdym razie stwierdzi¢ oczywisty blad w ocenie
lezacy po stronie Komisji, poniewaz uzasadnienie
Komisji w sposob oczywisty nie nadawalo si¢ do
poddania w watpliwo$¢ twierdzenia skarzacej o
wystapieniu zmiany stosunkéw lezacych u podstaw
umowy. Odpowiednio, Sad Pierwszej Instancji powinien
byl stwierdzi¢ naruszenie przez Komisje artykulu 87
ustep 1 WE.

— W zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instancji wzigl dodat-
kowo pod uwage nie przedstawione przez Komisje
uzasadnienia (brak wykazania obietnicy Wolnego
Pafistwa Turyngii), s3 one niedopuszczalne (zmiana
uzasadnienia) i nieistotne (istotnym ze wzgledéw dowo-
dowych nie byl brak obietnicy Turyngii, a bledne wyob-
razenie stron umowy o wysokosci wsparcia).

— Ponadto Sad Pierwszej Instancji naruszyl podstawowe
zasady postepowania, miedzy innymi prawo do bycia
wystuchanym przed sadem, poprzez oddalenie w
wyroku wnioskéw dowodowych skarzacej na okolicz-
no$¢ podstawy kalkulacji ceny i poprzez jednoczesne
uzasadnienie wyroku brakiem wykazania przez skarzaca
jej twierdzen.

5. Poza powyzszymi zarzutami, skarzaca podnosi ponadto
bledy prawne w zwigzku z innymi wadami uzasadnienia
decyzji Komisji, jak rowniez wadliwe pod wzgledem
prawnym zaprzeczenie zaistnienia istotnych naruszen poste-
powania popelionych przez Komisje.

(") Jiszcze nie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europej-
skich

Odwolanie wniesione dnia 23 wrze$nia 2004 r. przez

Mannesmannréhren-Werke AG od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Wsp6lnot Europejskich (druga izba) z dnia 8 lipca

2004 r. w sprawie T-44/00, Mannesmannrohren-Werke
AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-411/04 P)
(2004/C 273/45)

Dnia 23 wrze$nia 2004 r. Mannesmannrohren-Werke AG
wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich. Pelnomocnikami procesowymi strony wnoszacej
odwolanie s3 Dr. Martin Klusmann i Dr. Frederik Wiemer,
adwokaci, Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrale 1,
D-40479 Diisseldorf.
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Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu:

1. podtrzymujac zadania zgloszone w postepowaniu w pierw-
szej instancji, o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-
44/00 Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (') w czgsci oddalajacej skarge prze-
ciwko decyzji pozwanej 2003/382/WE z dnia 8 grudnia
1999r. wydanej w postepowaniu na podstawie art. 81 TWE,

2. o stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej 2003/382/WE
z dnia 8 grudnia 1999 r.

3. ewentualnie, o stosowne obnizenie kary pieni¢znej wymie-
rzonej stronie skarzacej w art. 4 decyzji 2003/382/WE jak
réwniez odsetek z tytulu zawistosci sporu i za zwloke usta-
lonych w art. 5 decyzji 2003/382/WE.

4. ponadto ewentualnie, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich z uwzglednieniem pogladu prawnego Trybunatu.

5. 0 obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o uchylenie decyzji w znacznej jej czeSci
na podstawie trzech zarzutow:

1. Sad naruszyt zasade prawna sprawiedliwego procesu, przyj-
mujgc blednie pod wzgledem prawnym dopuszczalnosé
uznania dokumentu ustalajagcego zasade dystrybucji (tak
zwanego ,Verteilerschliissel-Papier”) za  podstawowy,
obcigzajagcy material dowodowy, mimo iz autorstwo i
pochodzenie oraz okolicznosci jego uzyskania nie sa stronie
skarzgcej znane. Strona skarzgca moglaby stosownie broni¢
si¢ przeciwko obcigzajacemu jg Verteilerschliissel-Papier
jedynie wtedy, gdyby, obok tresci mogla wypowiedzie¢ sie
w kwestii jego wiarygodnosci.

2. Sad niestusznie potwierdzil zaistnienie naruszenia przepisow
dotyczacych karteli, zarzucane w art. 2 decyzji bedacej
przedmiotem sporu. Pozwana nie udowodnita, ze strona
skarzaca zawierajac umowe dostawy z Corus w 1993 r.
zawarla lub zrealizowala porozumienie horyzontalne z
przedsiebiorstwami Vallourec oraz Dalmine. Nie zostalo
uwzglednione, ze chodzi o umowe dostawy nie majaca
cechy wylacznosci, ktéra zostala zawarta ponad dwa lata
pozniej niz pozostale umowy.

3. Sad naruszyl zasade roéwnego traktowania, nie przyznajac
stronie skarzacej— inaczej niz w przypadku Vallourec i
Dalmine - obnizenia kary pieni¢znej z tytulu wspotpracy w
mysl obwieszczenia w sprawie nie nakladania lub obnizania

grzywien w przypadku karteli (Dz. U. 1996, C 207).
Poprzez tzw. o$wiadczenie ,Bechera” strona skarzaca przy-
czynila si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego, ktéry stal sig
podstawg réowniez dla rozstrzygnigcia bedacego przed-
miotem sporu. Ponadto, strona skarzaca nie kwestionowala
faktéw ustalonych w zastrzezeniach Komisji, co réwniez
niestusznie nie znalazto odzwierciedlenia w obnizeniu
wymiaru kary pieni¢znej.

(") Dz.U. C 239 z dnia 25.9.2004 r.

Skarga wniesiona dnia 27 wrze$nia 2004 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-413/04)
(2004/C 273/46)

Dnia 27 wrze$nia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesiona przez Parlament Europejski, reprezen-
towany przez A. Baasa i U. Rossleina dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Parlament Europejski wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2004/85/WE z
dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe Parla-
mentu i Rady 2003/54/WE w odniesieniu do stosowania
niektorych przepisow w Estonii (*);

— obciazenie Rady caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 57 Aktu Przystgpienia (2003 r) nie stanowi wlaSciwej
podstawy wydania spornej dyrektywy. Przepis ten ma za przed-
miot dostosowanie ustawodawstwa wspdlnotowego ze wzgledu
na przystapienie i zastosowanie do nowych Panstw Czlonkow-
skich aktéw prawa wspolnotowego, ktére nie zostaly dostoso-
wane przez sam Akt Przystapienia. Jednakze art. 57 nie moze
by¢ podstawa dla innych zmian. Przepis ten nie moze shuzy¢
do wprowadzania derogacji aktow prawa wspdlnotowego,
szczegllnie takich, ktére wykraczaja poza to, co zostalo
wyraznie uzgodnione i ograniczone w Akcie Przystgpienia.



