C 262/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.10.2004

Na poparcie zlozonych wnioskéw rzad duniski podnosi, ze
decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r.:

— narusza istotne wymogi proceduralne;

— jest sprzeczna z art. 295 Traktatu, traktatowymi zasadami
dotyczacymi pomocy panstwa zawartymi w art. 87 ust. 1
oraz art. 86 ust. 2, a takze protokolem dotyczgcym systemu
radiofonii i telewizji publicznej w Panstwach Czlonkow-
skich, a takze

— jest sprzeczna z rozporzgdzeniem Rady nr 659/1999 ()
oraz dyrektywa Komisji nr 80/723 ().

Na poparcie gléwnego wniosku o stwierdzenie niewaznosci
rzad dunski podnosi, ze:

— naruszono zasade  kontradyktoryjnosci, ktéra miala
konkretne znaczenie dla mozliwosci obrony przez rzad
swego stanowiska, czego skutkiem byla decyzja Komisji;

— ani oplaty abonamentowe uzyskane przez TV2, ani przy-
chody z reklam uzyskane przez TV2 za posrednictwem
TV2-Fonden do momentu zakonczenia przezen dziatalnosci
w 1997 r. nie s3 pomocg panstwa, poniewaz nie zostala
udzielona pomoc przy uzyciu zasobow panstwowych w
rozumieniu art. 87 Traktatu;

— kapital wypracowany w TV2 w latach 1995-2002 stanowi
normalny zysk z wykonywania przez TV2 zadai z tytulu
pelnienia misji publicznej, a nie ,nadmierng kompensacj¢”,
ktéra moglaby by¢ uwazana za pomoc panstwa, niezgodna
z Traktatem;

— obliczenie przez Komisj¢ ,nadmiernej kompensacji” jest
dotknigte bledem;

— nie mamy do czynienia z pomocg panstwa, chociaz $rodki
udzielone TV2 przekraczaja koszty netto realizacji zadan z
tytulu pelnienia misji publicznej, poniewaz udzielone $rodki
nie zostaly w rzeczywistosci uzyte do subsydiowania skros-
nego (pokrywanie kosztéw jednego rodzaju prowadzonej
przez przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarczej przycho-
dami pochodzacymi z innego rodzaju dzialalnosci) dziatal-
nosci komercyjnej TV2 i z tego powodu nie zakldcaja
konkurencji;

— $rodki publiczne ewentualnie przekazane TV2 mogg zostaé
uznane za udzielone zgodnie z testem prywatnego inwes-
tora przeprowadzonym w warunkach gospodarki rynkowej,
a zatem nie byla to pomoc panstwa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83z 27.3.1999 str. 1).

() Dyrektywa Komisji (WE) nr 80/723/EWG z dnia z dnia 25 czerwca
1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi
(Dz.U. L 195 z 29.7.1980 str. 35).

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Port Support
Customs Rotterdam BV przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-319/04)
(2004/C 262/90)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Port Support Customs Rotterdam
BV z siedziba w Rotterdamie (Krélestwo Niderlandéw), repre-
zentowany przez T. M. Jansena.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 maja 2004 r.,

— nakazanie pozwanej, by przedstawila skarzacemu infor-
macje i przestala kopie dokumentéw, o ktérych udostep-
nienie wnioskowal.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wystapit o dostep do sprawozdania stuzbowego Euro-
pejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
dotyczacego obuwia i wyrobow tekstylnych pochodzacych z
Kambodzy. Uzyskal on tylko czeSciowy dostep do sprawo-
zdania i wobec tego wystapil rowniez o uzyskanie dostepu do
nieujawnionych czesci sprawozdania. Dostepu tego nie uzyskal.

Na poparcie swojego wniosku skarzacy wskazuje na naruszenie
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja
2001 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji. (") Skarzacy wskazuje, Ze Komisja nie udzielila odpo-
wiedzi na jego wniosek potwierdzajacy.

(') Dz.U. L 145, str. 43.

Skarga wniesiona 29 lipca 2004 r. przez Air Bourbon
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-321/04)
(2004/C 262/91)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 29 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez société Air Bourbon, z siedziba
w Sainte-Marie, Reunion (Francja), reprezentowana przez
Sauvera Vaisse’a, adwokata.



