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Sprawy, w ktorych sedzia sprawozdawca jest przydzielony do
innej izby wskutek zmiany skladu izb, zostaja ponownie przy-
dzielone, ze skutkiem na dzien 13 wrzesnia 2004 r., do izby,
do ktérej od tego dnia nalezy sedzia sprawozdawca.

W odniesieniu do spraw, w ktérych przed dniem 13 maja
2004 r. zostala zakonczona procedura pisemna i w ktérych w
ramach procedury ustnej istnial obowiazek przeprowadzenia
rozprawy lub zostala ona juz wyznaczona, izby obraduja nadal
w dotychczasowym skladzie dla celow procedury ustnej, narady
oraz przy wydawaniu wyroku.

Sklad wielkiej izby

Dnia 13 wrzesnia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji podjat
decyzje, zgodnie z art. 10 ust. 1 regulaminu, Ze na okres od 13
wrze$nia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. wielka izba ma naste-
pujacy sklad: Pan prezes Vesterdorf, Panowie prezesi izb Jaeger,
Pirrung, Vilaras i Legal, sedziowie izby powigkszonej, ktorzy
rozpatruja dang sprawe w przypadku, w ktérym zostaje ona
przydzielona izbie w skladzie pigciu sedzidéw, jak rowniez czte-
rech innych sedziow wyznaczonych przez prezesa Sadu
kolejno wsrdd sedziow kazdej z pozostalych izb w porzadku,
w ktérym zasiadaja w swoich izbach w oparciu o starszefistwo
stuzbowe, zgodnie z art. 6 regulaminu.

W odniesieniu do spraw, w ktorych przed dniem 13 maja
2004 r. zostala zakonczona procedura pisemna i w ktérych w
ramach procedury ustnej istnial obowigzek przeprowadzenia
rozprawy lub zostala ona juz wyznaczona przed wielka izba,
izba ta obraduje nadal w dotychczasowym skladzie dla celow
procedury ustnej, narady oraz przy wydawaniu wyroku.

Pelny sklad

Dnia 13 wrzesnia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji podjat
decyzj¢, zgodnie z art. 32 ust. 1 akapit drugi regulaminu, ze
jezeli po wyznaczeniu rzecznika generalnego na mocy art. 17
regulaminu, w Sadzie zasiadajgcym w pelnym skladzie
sedziowie sa obecni w liczbie parzystej, kolejnoscig ustano-
wiong uprzednio, wedlug ktorej prezes Sadu wyznacza
sedziego, ktory nie wezmie udziatlu w rozstrzyganiu sprawy jest
odwrécony porzadek pierwszenstwa, ktore przystuguje
sedziom w oparciu o starszenstwo stuzbowe, zgodnie z art. 6
regulaminu, chyba ze sedzia wyznaczony w ten sposéb jest
sedzig sprawozdawca. W tym ostatnim przypadku zostanie
wyznaczony sedzia, ktory zgodnie z zasadami pierwszefstwa
znajduje si¢ bezposrednio przed nim.

Wyznaczenie sedziego w celu zastepowania prezesa Sadu
przy rozpatrywaniu wnioskéw

Dnia 13 wrze$nia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji podjal,
zgodnie z art. 106 regulaminu, decyzj¢ o wyznaczeniu Pana
sedziego Garcia-Valdecasasa w celu zastgpowania prezesa Sadu
w przypadku, jezeli prezes Sadu jest nieobecny lub nie moze
uczestniczy¢é w obradach, przy rozpatrywaniu wnioskéw, na
okres od 13 wrzesnia 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r.

Kryteria przydzielania spraw do izb

Dnia 13 wrze$nia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji ustanowil,
zgodnie z art. 12 regulaminu, na okres od 13 wrze$nia 2004 r.
do 30 wrzesnia 2005 r., nastepujgce kryteria przydzielane
spraw izbom:

1. Sprawy sa przydzielane izbom zlozonym z trzech sedziow
niezwlocznie po wniesieniu skargi i bez uszczerbku dla
uprzedniego stosowania art. 14 i 51 regulaminu.

2. Sprawy sa rozdzielane miedzy izby wedlug czterech
rodzajow kolejnoéci, w zaleznosci od porzadku rejestracji
spraw w sekretariacie:

— odno$nie spraw  dotyczacych wykonywania zasad
konkurencji stosowanych wobec przedsigbiorstw, zasad
przyznawania pomocy udzielanej przez Panstwa, oraz
zasad odnoszgcych si¢ do handlowych $rodkéw ochron-
nych;

— odnosnie spraw, o ktérych mowa w art. 226 WE oraz w
art. 152 Traktatu EWWIS;

— odnos$nie spraw z dziedziny prawa wlasnosci intelek-
tualnej, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 regulaminu;

— odno$nie pozostatych spraw.

W ramach wspomnianych rodzajéw kolejnosci pierwsza izba
nie bedzie brana pod uwage przy co pigtej zmianie.

Prezes Sadu Pierwszej Instancji moze odstapi¢ od powyzszej
kolejnosci z uwagi na polaczenie niektérych spraw lub w celu
zapewnienia réwnego podziatu pracy.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do
T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd i
inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Konkurencja — Porozumienia — Rynek elektrod grafito-
wych — Ustalanie cen i podzial rynkow — Obliczanie wyso-
kosci grzywien — Kumulacja sankcji — Wytyczne do obli-
czenia wysokosci grzywien — Zastosowanie — CigZar i czas
trwania naruszenia — Obkolicznosci obcigzajgce — Okolicz-
nosci tagodzqce — Zdolnos¢ zaplaty — Wspdlpraca w toku
postepowania administracyjnego — Metody zaplaty)

(2004/C 251/24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki i angielski)

W sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do
T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd, z
siedzibg w Tokio (Japonia), reprezentowang poczatkowo przez
G. Van Gervena, T. Franchoo oraz M. De Grave'a, nastgpnie,
przez Van Gervena i T. Franchoo, adwokatéw, z adresem do
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dorgczen w Luksemburgu, SGL Carbon AG, z siedzibg w Wies-
baden (Niemcy), reprezentowang przez M. Klusmanna, F.
Wiemera i C. Canenbley’a, adwokatéw, Nippon Carbon Co. Ltd,
z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowang przez H.
Gilliamsa, adwokata, Showa Denko KK, z siedzibg w Tokio
(Japonia), reprezentowang przez M. Dolmansa, P. Werdmullera,
adwokatow, oraz J. Temple-Langa, solicitor, GrafTech Interna-
tional Ltd, poprzednio UCAR International Inc., z siedziba w
Wilmington, Delaware (USA), reprezentowang przez K. Lasoka,
QC oraz B. Hartnetta, barristers, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, SEC Corp., z siedzibg w Amagasaki, Hyogo
(Japonia), reprezentowang przez K. Platteau, adwokata, The
Carbide/Graphite Group Inc., z siedzibg w Pittsburghu (USA),
reprezentowana poczatkowo przez M. Seimetza i J. Briichera,
nastepnie przez P. Grunda, adwokatéw, z adresem do doreczi
w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
reprezentowanej przez W. Mollsa i P. Hellstroma, oraz w
sprawie T-246/01, przez W. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, oraz w sprawie T-239/01, przez H.J.
Freunda, adwokata, oraz, w sprawach T-244/01, T-246/01, T-
251/01 i T-252/01, przez J. Flynna i C. Kilroy, barristers, z
adresem do doreczen w Luksemburgu, ktérych przedmiotem sg
wnioski o stwierdzenia niewazno$ci w calosci lub w czesci
decyzji Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r., w
sprawie zastosowania procedury z art. 81 TWE oraz art. 53
Porozumienia o EOG - Sprawa COMP[E-1/36.490 — Elektrody
grafitowe (tlumaczenie nieoficjalne)(Dz. U. L 100, z 16.4.2002,
str. 1), Sad (druga izba), w skladzie N. J. Forwood, Prezes, .
Pirrung i A. W. H. Meij, sedziowie; sekretarz: M. J. Plingers,
administrator, wydal w dniu 29 kwietnia 2004 r. wyrok,
ktorego sentencja jest nastepujaca:

1) W sprawie T-236/01, Tokai Carbon przeciwko Komisji:

— wysokoS¢ grzywny natozonej na strong skarigcg przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwotg 12 276 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— kazda ze stron pokrywa potowg swych wlasnych kosztéw oraz
polowg kosztéw poniesionych przez strong przeciwng.

2) W sprawie T-239/01, SGL Carbon przeciwko Komisji:

— wysokos¢ grzywny nalozonej na strong skarigcq przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwotg 69 114 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— strona skarzgca pokrywa siedem Gsmych swych wlasnych
kosztéw oraz siedem dsmych kosztow poniesionych przez
Komisje, ta ostatnia pokrywa jedna dsmg swych wilasnych
kosztow i jedng dsmg kosztéw poniesionych przez strong
skarzgcg.

3) W sprawie T-244/01, Nippon Carbon przeciwko Komisji:

— wysoko$¢ grzywny nalozonej na strong skarzgcg przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwote 6 274 400
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— kazda ze stron pokrywa potowg swych whasnych kosztéw oraz
potowg kosztéw poniesionych przez strong przeciwng.

4) W sprawie T-245/01, Showa Denko przeciwko Komisji:

— wysokoS¢ grzywny natozonej na strong skarzgcq przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwote 10 440 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czesci;

— strona skarzgca pokrywa trzy pigte swych wlasnych kosztéw
oraz trzy pigte kosztéw poniesionych przez Komisje, ta
ostatnia pokrywa dwie pigte swych wlasnych kosztéw i dwie
pigte kosztow poniesionych przez strong skarzgcg.

5) W sprawie T-246/01, GrafTech International, poprzednio UCAR
International przeciwko Komisji:

— wysoko$¢ grzywny natozonej na strong skarzgcg przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwote 42 050 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— strona skarzgca pokrywa cztery pigte swych wlasnych kosztow
oraz cztery pigte kosztow poniesionych przez Komisje, ta
ostatnia pokrywa jedng pigtq swych wlasnych kosztow i jedna
pigtg kosztéw poniesionych przez strong skarzgcg.

6) W sprawie T-251/01, SEC Corp. przeciwko Komisji:

— wysoko$¢ grzywny natozonej nha strong skarzgcg przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwote 6 138 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— kazda ze stron pokrywa potowg swych whasnych kosztow oraz
potowg kosztéw poniesionych przez strong przeciwng.

7) W sprawie T-252/01, The Carbide/Graphite Group przeciwko
Komisji:

— wysoko$¢ grzywny natozonej na strong skarzgcg przez art. 3
decyzji 2002/271 ustalona zostaje na kwote 6 480 000
euro;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— strona skarzgca pokrywa trzy pigte swych wlasnych kosztow
oraz trzy pigte kosztéw poniesionych przez Komisje, ta
ostatnia pokrywa dwie pigte swych wlasnych kosztow i dwie
pigte kosztow poniesionych przez strong skarzgcg.

() Dz.U. C 17 z 19.1.2002.



