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STRESZCZENIE DECYZJI KOMISJI
z dnia 29 listopada 2022 r.

dotyczacej postegpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.40547 - STYRENE MONOMER)
(notyfikowana jako dokument C(2022) 8507 final)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2023/C 145/09)

W dniu 29 listopada 2022 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkgonowaniu Unii
Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje
niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgled-
niajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) 29 listopada 2022 r. Komisja przyjela decyzje dotyczaca pojedynczego i cigglego naruszenia art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,Traktat”) oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (,Porozumienie EOG”).

(2) Naruszenie polegalo na dwustronnej i wielostronnej wymianie szczegélnie chronionych informacji handlowych
i cenowych oraz na koordynacji elementu cenowego w odniesieniu do zakupu monomeru styrenu. Pod wzgledem
geograficznym obejmowalo ono caly obszar EOG (%). Naruszenie trwalo od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2018 1.

(3) Produkt, ktérego dotyczy decyzja, to monomer styrenu (,styren”) nabywany na rynku sprzedazy. Decyzja nie obej-
muje styrenu produkowanego na uzytek wlasny, tj. wytwarzanego i wykorzystywanego przez producentéw na
wlasne potrzeby.

(4) Styren jest potproduktem chemicznym, ktéry sam w sobie nie ma zastosowania koficowego. Jest on kluczowym
sktadnikiem wielu innych produktéw chemicznych, ktére z kolei maja wiele zastosowarl.

(5) Sprzedaz styrenu odbywa si¢ zaréwno na podstawie uméw dtugoterminowych, jak i na rynku kasowym (tj. rynku
z natychmiastowym terminem dostawy). Aby przeciwdziata¢ zmiennosci cen, w dtugoterminowych (*) umowach
na dostawy styrenu w EOG mozna uwzgledni¢ miesigczng ceng kontraktows styrenu (ang. Styrene Monthly Contract
Price, ,SMCP” (*)). SMCP nie jest ceng netto za styren, ale stanowi element formuly cenowej w takich umowach.

(6) Cena styrenu uwzgledniona w dlugoterminowych umowach na dostawy (w przypadku gdy umowy te opieraja si¢
na SMCP) to zazwyczaj SMCP (pomniejszona o indywidualnie wynegocjowana obnizke ceny (%)), stosowana
samodzielnie lub w polaczeniu z innymi elementami (np. Srednia ceng spotowg lub kosztem wsadu) w zmiennych
proporcjach.

() Dz.U.L1 z4.1.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).

() Do celéw niniejszej decyzji EOG obejmuje 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Zjednoczone Krélestwo, a takze Islandig,
Liechtenstein i Norwegi¢. W zwigzku z tym wszelkie odniesienia do EOG w niniejszej decyzji obejmuja réwniez Zjednoczone Krole-
stwo.

() Umowy ,dlugoterminowe” zawierane sg zazwyczaj na rok lub duze;j.

(*) Zakupy styrenu, ktére nie bazujg na SMCP, lecz na innych systemach cenowych, jak np. system prowadzony przez [...], nie sg przed-
miotem niniejszej sprawy.

() Obnizka podlega indywidualnej negocjacji miedzy sprzedawcg a kupujgcym. Nie jest ona elementem praktyk bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy.
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2.1.

Do ustalenia SMCP na nadchodzacy miesigc konieczne jest zawarcie dwoch odrebnych, ale identycznych uméw
dwustronnych (zwanych réwniez ,ustaleniami”) miedzy dwiema réznymi parami dostawcéw i nabywcow (tj.
zgodnie z zasadg ,,2 + 2”), jak opisano w motywie 8.

Na poczatku kazdego miesiagca kupujacy prowadzili negocjacje ze sprzedawcami, z ktérymi zawarli dlugotermi-
nowe umowy na dostawy — negocjowali w parach, niezaleznie i oddzielnie od innych par. Gdy para kupujacy—
sprzedajacy uzgodnila pozadany poziom SMCP (,ustalenie”), wynik tego dwustronnego ustalenia SMCP byl prze-
kazywany agencji ICIS (ang. Independent Commodity Intelligence Services) jako poglad tej konkretnej pary kupujacy—
sprzedajacy na odpowiedni poziom SMCP na dany miesigc. Jedli inna para osiggnela i zglosita ICIS dwustronne
ustalenie, w ktérym SMCP byla na dokladnie takim samym poziomie, ICIS publikowala t¢ warto§¢ liczbowa,
ktéra stawala si¢ SMCP obowiazujacg przez caly nadchodzacy miesigc. Wartos¢ t¢ wykorzystywano nastepnie do
ustalania cen styrenu dostarczanego w ramach dlugoterminowych uméw na dostawy, ktérych formula cenowa
opierala si¢ na SMCP.

Decyzja skierowana jest do nastepujacych podmiotéw prawnych wchodzacych w sktad nastepujacych podmiotéw
(,strony”):

(@) INEOS Limited, INEOS Europe AG, INOVYN Enterprises Limited i INEOS Styrolution UK Limited (zwane acz-
nie ,,INEOS”);

(b) Synthomer Deutschland GmbH, Synthomer (UK) Limited (wcze$niej Synthomer Limited) i Synthomer plc
(wezesniej Yule Catto & Co plc) (zwane facznie ,,Synthomer”);

(c) Trinseo PLC (%) i Trinseo Europe GmbH (zwane facznie ,,Trinseo”);

(d) Synbra Holding B.V. i BEWI RAW B.V. (wczesniej BEWiSynbra RAW B.V., a przedtem — Synbra Technology B.
V.) (zwane lacznie ,,Synbra”);

(¢) O.N.Sunde AS i SUNPOR Kunststoff Gesellschaft m.b.H (zwane lacznie ,,Sunpor”);
(f) Synthos S.A., Synthos Styrenics Services B.V. i Black Forest SICAV-SIF (zwane lacznie ,,Synthos”).

2. OPIS SPRAWY

PROCEDURA

(10) Powodem wszczgcia postgpowania byl wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez INEOS we wrzeSniu

(11

2017 r. zgodnie z warunkami obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2006 r (). w zwigzku z kontaktami
o0 znamionach zmowy z innymi nabywcami styrenu w EOG. W czerwcu 2018 r. Komisja przeprowadzila nieza-
powiedziane inspekcje w siedzibach Synthomeru, Sunporu i Synthosu. Réwnoczesnie do Trinseo wystano wnio-
sek o udzielenie informacji. W $wietle ustalen poczynionych w trakcie dochodzenia w pazdzierniku 2018 r.
wyslano nastepnie wniosek o udzielenie informacji do Synbry, a Komisja otrzymala wystarczajace informacje,
aby uznad ja za strong przedmiotowych praktyk. Nastepnie wszyscy uczestnicy z wyjatkiem Synbry zlozyli wnio-
sek o zwolnienie z grzywny lub — ewentualnie — o zmniejszenie grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie
tagodzenia kar z 2006 .

) 17 lipca 2020 r. Komisja wszczela przeciwko stronom postgpowanie na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004 () w celu podjecia z nimi rozméw ugodowych (°). Rozmowy ugodowe oraz inne formy kon-
taktu miedzy Komisja a kazda ze stron mialy miejsce w okresie od wrze$nia 2020 r. do czerwca 2022 r. Nastepnie
wszystkie strony przedlozyly formalny wniosek ugodowy zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004.

Trinseo PLC jest nastgpca prawnym i gospodarczym Trinseo S.A., jednostki dominujacej najwyzszego szczebla w stosunku to Trinseo
Europe GmbH w okresie naruszenia. 8 pazdziernika 2021 r. Trinseo S.A. polaczono z Trinseo PLC, w zwigzku z czym spélka ta prze-
stala istnie¢ w sensie prawnym.

Dz.U.C 298z 8.12.2006,s. 17.

Dz.U.L 123z 27.4.2004,s. 18.

Decyzja przyjeta 26 wrze$nia 2022 r. Komisja wszczela postgpowanie przeciwko Trinseo PLC jako nastgpcy prawnemu i gospodar-
czemu Trinseo S.A.
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2.2.1.

(17)

29 wrzesnia 2022 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do stron. Wszystkie strony
odniosly si¢ do adresowanego do nich pisemnego zgloszenia zastrzezeri i potwierdzily, Ze jego tre$¢ odpowiada
przedtozonym przez nie propozycjom ugodowym oraz ze wobec tego zobowigzuja si¢ do dalszego uczestnictwa
w postepowaniu ugodowym.

Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal pozytywna opinie
w dniu 25 listopada 2022 r.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przedstawil sprawozdanie koficowe w tej sprawie w dniu
28 listopada 2022 1.

STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA

W decyzji stwierdzono istnienie pojedynczego i ciaglego naruszenia polegajacego na wymianie szczegélnie chro-
nionych informacji handlowych i cenowych oraz na koordynacji elementu cenowego — mianowicie SMCP —
w odniesieniu do zakupu styrenu w EOG. Naruszenie mialo na celu wywieranie wplywu na negocjacje w sprawie
SMCP na korzy$¢ nabywcow, aby umozliwi¢ im zakup styrenu po nizszej cenie oraz szybkie osiagnigcie porozu-
mienia migdzy nabywcami co do pozadanego poziomu SMCP. Uznaje si¢, ze zamiast samodzielnie okreslaé
swoje strategie handlowe dotyczace SMCP, strony wspdlnie ocenialy tendencje rynkowe i koordynowaly swoje
zachowanie poprzez kontakty dwustronne i wielostronne przed ustanowieniem SMCP i w trakcie jej ustanawia-
nia.

Do naruszenia dochodzito gtéwnie poprzez rozmowy telefoniczne oraz wymiang e-maili i wiadomosci, a takze
podczas osobistych spotkan.

Czas trwania

Czas trwania udziatu kazdej ze stron w naruszeniu byt nastepujacy:

Przedsiebiorstwo Poczatek Koniec

INEOS

C 145/15

1 maja 2012 r.

28 wrze$nia 2017 r. (')

Sunpor

30 wrze$nia 2016 r.

30 czerwca 2018 1.

Synbra

29 stycznia 2013 1.

31 grudnia 2014 r.

Synthomer

1 maja 2012 r.

30 czerwca 2018 r.

Trinseo

2 maja 2012

30 czerwca 2018 r.

1 wrze$nia 2016 r.

30 czerwca 2018 1.

Synthos

ADRESACI
INEOS

Solidarna odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom INEOS Europe AG (za bezposredni
udzial od 1 maja 2012 r. do 1 marca 2013 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. do 28 wrzesnia 2017 r.), INOVYN Enter-
prises Limited (za bezposredni udzial od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r.), INEOS Styrolution UK Limi-
ted (za bezpo$redni udzial od 1 maja 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r.) oraz INEOS Limited (od 1 maja 2012 r.
do 28 wrzesnia 2017 r. jako posredniej jednostce dominujacej najwyzszego szczebla w stosunku do INEOS
Europe AG, INOVYN Enterprises Limited oraz INEOS Styrolution UK Limited).

Sunpor

Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom SUNPOR Kunststoff Gesellschaft
mb.H. (za bezposredni udzial od 30 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r) oraz O.N. Sunde AS
(od 30 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. jako posredniej jednostce dominujacej najwyzszego szczebla
w stosunku do SUNPOR Kunststoff Gesellschaft m.b.H.).

(") Data zlozenia wniosku o zwolnienie z grzywny.
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2.3.3.  Synbra

(20) Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom BEWI RAW B.V. (dawniej BEWi-
Synbra RAW B.V, a przedtem Synbra Technology B.V) (za bezposredni udzial od 29 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r.) oraz Synbra Holding B.V. (od 29 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. jako posredniej
jednostce dominujacej w stosunku do BEWiSynbra RAW B.V. (dawniej BEWiSynbra RAW B.V., a przedtem Synbra
Technology B.V.)).

2.3.4.  Synthomer

(21) Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom Synthomer (UK) Limited (za bez-
posredni udzial od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2018 r.), Synthomer Deutschland GmbH (za bezposredni
udzial od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2018 r.) oraz Synthomer plc (od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2018 r.
jako posredniej jednostce dominujacej w stosunku do Synthomer (UK) Limited i Synthomer Deutschland).

2.3.5. Trinseo

(22) Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom Trinseo Europe GmbH (za bezpo-
$redni udziat od 2 maja 2012 r. do 30 czerwca 2018 r.) oraz Trinseo PLC (od 2 maja 2012 r. do 30 czerwca
2018 r. jako nastepcy prawnemu i gospodarczemu Trinseo S.A., ktére to przedsigbiorstwo w trakcie trwania naru-
szenia bylo posrednia jednostka dominujacg w stosunku do Trinseo Europe GmbH).

2.3.6.  Synthos

(23) Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom Synthos Styrenics Services B.V.
(za bezposredni udziat od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.), Synthos S.A. (jako bezposredniej jednostce
dominujacej w stosunku do Synthos Styrenics Services B.V. od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.) oraz
Black Forest SICAV-SIF (od 19 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. jako posredniej jednostce dominujacej
najwyzszego szczebla w stosunku do Synthos Styrenics Services B.V. i Synthos S.A.).

2.4.  SRODKI ZARADCZE
(24) Do przedmiotowej decyzji zastosowanie majg wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r ().
2.4.1.  Kwota podstawowa grzywny

(25) Zwazywszy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy kartelu zakupowego, wzigto pod uwage odnosng wartos¢ zaku-
pow, a nie warto$¢ sprzedazy (12).

(26)  Naruszenie dotyczy jedynie zakupéw dokonanych przez strony na podstawie uméw na terenie EOG, w ktérych
SMCP stanowi cz¢$¢ formuly cenowej. Ponadto, w drodze odstgpstwa od pkt 13 wytycznych w sprawie grzywien
z 2006 r. oraz ze wzgledu na znaczne wahania SMCP zakupow styrenu w czasie, Komisja okreslita wartos¢ zaku-
p6w jako roczng $rednig zakupéw dokonanych w ciggu pelnych miesigcy kalendarzowych w danym okresie naru-
szenia.

(27) Biorgc pod uwage charakter naruszenia i jego zakres geograficzny, stawke procentowa na potrzeby ustalenia
kwoty zmiennej grzywien, jak réwniez kwoty dodatkowej (,oplata za przystapienie do porozumienia”), ustalono
na poziomie 16 % wartosci zakupéw, ktérej dotyczyto naruszenie.

(28) Kwota zmienna zostaje pomnozona przez liczbe lat lub ulamek roku, w ciagu ktorych/ktérego dana strona indy-
widualnie uczestniczyta w naruszeniu, tak by w pelni uwzgledni¢ rzeczywisty okres uczestnictwa kazdej ze stron
w naruszeniach. Mnoznik okresu udzialu w naruszeniu oblicza si¢ na podstawie dni kalendarzowych.

(") Dz.U.C 210z 1.9.2006, s. 2.
(") Podejscie to potwierdzono w sprawie T-222/17, Recylex S.A. Fonderie et Manufacture de Métaux S.A. i Harz-Metall GmbH/Komisja,
EU:T:2019:356, pkt 124.
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2.4.2.  Dostosowania kwoty podstawowej
2.4.2.1. Okolicznosci obcigzajace lub tagodzace
(29) W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace.

(30) W przypadku Synbry, Synthomeru i Trinseo stwierdzono istnienie okolicznosci fagodzacych, ktére pozwalaja
uzna¢ ich bardziej ograniczony udzial w kartelu oraz, w przypadku Synbry, ograniczong $wiadomo$¢ pelnego
zakresu naruszenia. W zwiazku z tym Komisja przyznala indywidualne obnizenia grzywny: Synbra — 20 %, Syn-
thomer — 10 % i Trinseo — 5 %.

2.42.2. Podwyzszenie grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego

(31) Ze wzgledu na duzy obrét $wiatowy w odniesieniu do INEOS stosuje si¢ mnoznik w wysokosci 1,2 stuzacy
zapewnieniu efektu odstraszajgcego.

2.4.2.3. Zastosowanie pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r.

(32)  Jako Srodek odstraszajacy stosuje si¢ szczegdlne podwyzszenie grzywien (). Odzwierciedla ono fakt, ze cztonko-
wie kartelu mieli na celu raczej obnizenie cen, niz utrzymanie ich na wyzszym poziomie. W przypadku karteli
zakupowych bowiem, im bardziej ich cztonkom udalo si¢ obnizy¢ ceng zakupu, tym nizsza jest warto$¢ zakupow,
na podstawie ktdrej nalicza si¢ grzywne.

(33) Poniewaz kartel, ktorego dotyczy przedmiotowa sprawa, jest kartelem zakupowym, malo prawdopodobnym jest,
by warto$¢ zakupow sama w sobie stanowita odpowiedni wskaznik zastgpczy dla odzwierciedlenia znaczenia tego
naruszenia dla gospodarki.

(34) Komisja zastosowala zatem dziesigcioprocentowe zwigkszenie grzywien wobec wszystkich stron, zgodnie
z pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r.

2.4.3.  Zastosowanie putapu 10 % obrotéw
(35) Zadna z grzywien nie przekracza 10 % facznych obrotéw $wiatowych poszczegdlnych stron w 2021 r.
2.4.4.  Zastosowanie obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2006 r.

(36) INEOS jaki pierwsze przedlozylo informacje i dowody w odniesieniu do naruszenia, spelniajac tym samym
warunki okre$lone w pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2006 r. W zwigzku z tym przyznaje
si¢ mu zwolnienie z grzywien za naruszenie przepisow.

(37) Synthos bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére spelnilo wymogi okreslone w pkt 24 i 25 obwieszczenia
w sprawie fagodzenia kar z 2006 r. Zlozyto ono wniosek o zlagodzenie kary na bardzo wczesnym etapie postepo-
wania, a jego wspolpraca byla bardzo przydatna w celu potwierdzenia i dalszego uzupelnienia dowoddéw, ktérymi
Komisja dysponowata w momencie skladania wniosku. Synthos potwierdzito swéj udzial w zmowie i przedstawito
nowe dowody dotyczgce zmowy z innymi stronami kartelu. O$wiadczenia tego przedsigbiorstwa potwierdzily
réwniez ogdlny czas trwania tych praktyk. We wniosku Synthos wystepowaly jednak réwniez pewne niedocigg-
nigcia, jesli chodzi o jego warto$¢ dodang dla dochodzenia Komisji. Przedsiebiorstwu Synthos przyznano zatem
zmniejszenie grzywny za naruszenie w wysokosci 40 %.

(38) Sunpor bylo drugim przedsigbiorstwem, ktére spelnilo postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar z 2006 r. Ztozylo ono wniosek o ztagodzenie kary na bardzo wezesnym etapie postegpowania. Przed-
sigbiorstwo to potwierdzito, ze bylo §$wiadome szerszej zmowy wérdd znaczacych nabywcéw styrenu, co pomo-
glo Komisji w wyciagnigciu wnioskéw co do istnienia pojedynczego i cigglego naruszenia. Sunpor przedstawito
réwniez nowe i uzupelniajace dowody dotyczace naruszenia. Sunporowi przyznano zatem zmniejszenie grzywny
za naruszenie w wysokosci 30 %.

(*) Podejscie to potwierdzono w sprawach T-222/17, Recylex S.A. Fonderie et Manufacture de Métaux S.A. i Harz-Metall GmbH/Komisja,
EU:T:2019:356, pkt 124, oraz T-240/17, Campine NV i Campine Recycling NV/Komisja, EU:T:2019:778, pkt 342-349.
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2.4.5.

(41)

(42)

Trinseo bylo trzecim przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar z 2006 r. Trinseo przedstawilo cenne nowe dowody, ktére nie byly wczesniej znane Komisji. Byly one
przydatne do ustalenia cigglego charakteru naruszenia bedacego przedmiotem postgpowania oraz udziatu kazdej
ze stron w tym naruszeniu. Informacje dostarczone przez Trinseo pomogly rowniez Komisji w ustaleniu czasu
trwania naruszenia oraz udzialu w nim kazdej ze stron. Trinseo przyznano zatem zmniejszenie grzywny za naru-
szenie w wysokosci 20 %.

Synthomer bylo czwartym przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie
tagodzenia kar z 2006 r. Dostarczyto ono Komisji kilka dowodéw potwierdzajgcych, ktére dodatkowo pomogly

jej w ustaleniu nieprzerwanego czasu trwania naruszenia. Jednakze dostarczone dowody mialy raczej charakter
potwierdzajacy i w wigkszo$ci znajdowaly si¢ juz w posiadaniu Komisji. Synthomerowi przyznano zatem zmniej-
szenie grzywny za naruszenie w wysokosci 10 %.

Zastosowanie obwieszczenia o postegpowaniach ugodowych

W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych grzywny nalozone na wszystkie Strony
zmniejsza si¢ 0 10 %. Zmniejszenie to zostalo dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie obwie-
szczenia w sprawie tagodzenia kar

3. WNIOSKI

Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastgpujgce grzywny za naruszenie:

(a) na INEOS Europe AG, INOVYN Enterprises Limited, INEOS Styrolution UK Limited oraz INEOS Limited
odpowiedzialne solidarnie: 0 EUR;

na SUNPOR Kunststoff Gesellschaft m.b.H. i O.N. Sunde AS odpowiedzialne solidarnie: 31 720 000 EUR;
na BEWI RAW B.V. i Synbra Holding B.V. odpowiedzialne solidarnie: 17 215 000 EUR;
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na Synthomer (UK) Limited, Synthomer Deutschland GmbH i Synthomer plc odpowiedzialne solidarnie:
43011 000 EUR;

() na Trinseo Europe GmbH i Trinseo PLC odpowiedzialne solidarnie: 32 621 000 EUR;
(f) zlacznej grzywny w wysokosci 32 505 000 EUR:
— na Synthos Styrenics Services B.V. i Synthos S.A. odpowiedzialne solidarnie: 24 573 000 EUR;

— na Synthos Styrenics Services B.V., Synthos S.A. i Black Forest SICAV-SIF odpowiedzialne solidarnie:
7 932 000 EUR.
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