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Trybunal (szésta izba) w postanowieniu z dnia 9 marca 2023 r. odrzucit odwolanie jako w czesci oczywiscie
niedopuszczalne, a w pozostalej czesci oddalit je jako bezzasadne oraz obcigzyl strong wnoszaca odwotlanie wlasnymi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 16 stycznia 2023 r. - XXX/Etat belge, zastepowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration

(Sprawa C-14/23, Perle)
(2023/C 134/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXX

Strona przeciwna: Etat belge, zastepowane przez Secrétaire d’Etat 2 I'Asile et la Migration

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 288 [TFUE], art. 14 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35 i 40
dyrektywy 2016/801 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkow
wijazdu 1 pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badaf naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu
w wolontariacie, programach wymiany milodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy
w charakterze au pair (wersja przeksztalcona) () i jej motywéw 2 i 60, zasady pewnosSci prawa i przejrzystosci,
mozliwos$¢ odrzucenia wniosku o pobyt przyznana panistwu czlonkowskiemu na mocy art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy,
aby mogla by¢ realizowana przez to panstwo, musi by¢ wyraznie przewidziana w jego ustawodawstwie? Jesli tak, to czy
w jego ustawodawstwie muszg by¢ okreslone powazne i obiektywne podstawy?

2) Czy rozpatrzenie wniosku o wiz¢ studencka wymaga od panstwa czlonkowskiego weryfikacji woli i zamiaru
studiowania cudzoziemca, chociaz art. 3 dyrektywy definiuje studenta jako osobg, ktéra zostala przyjeta do instytucji
szkolnictwa wyzszego, i chociaz podstawy odrzucenia wniosku okreslone w art. [20 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy] sa
fakultatywne i nie majg wigzacego charakteru, podobnie jak te okreslone w art. [20 ust. 1] dyrektywy?

)
~

Czy art. 47 Karty praw podstawowych, zasada skutecznosci i art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 wymagaja, aby
ustanowiony w prawie krajowym $rodek zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku o przyjecie na terytorium celem
studiowania umozliwial sadowi zastapienie oceny dokonanej przez organ administracji wlasng oceng i zmiang decyzji
tego organu, czy tez wystarczajaca jest kontrola zgodnosci z prawem pozwalajaca sadowi na wytknigcie niezgodnosci
z prawem, w szczeg6lnoSci oczywistego bledu w ocenie, poprzez stwierdzenie niewaznosSci decyzji organu
administracyjnego?

()  DzU. 2016, L 132, s. 21.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 30 listopada 2022 r. w sprawie
T-698/16, Trasta Komercbanka i in.[EBC, wniesione w dniu 15 lutego 2023 r. przez Trasta
Komercbanka AS

(Sprawa C-90/23 P)
(2023/C 134/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trasta Komercbanka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Republika Lotwy, Komisja Europejska, Ivan Fursin, Igors
Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC ECB/SSM/2016-529900WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 z dnia
11 lipca 2016 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”) w odniesieniu do wnoszacego odwolanie;

— obciazenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie i kosztami postgpowania; oraz

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Sad dopuscit si¢ kilku bledow w zwigzku z kwestig reprezentacji wnoszacego
odwolanie, ktérg Trybunal (wielka izba) zbadal w swoim wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka
iin. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad niestusznie oddalit twierdzenie wnoszgcego odwotanie dotyczace braku dorgczenia
mu przez EBC zaskarzonej decyzji, poniewaz Sad znieksztalcit w tym wzgledzie okolicznosci faktyczne sprawy i nie
uwzglednit skutkow stwierdzenia Trybunatu w pkt 72 wyroku z dnia 8 lipca 1999 r., Hoechst/Komisja (C-227/92 P,
EU:C:1999:360).

Whnoszgcy odwolanie twierdzi ponadto, ze Sad blednie odrzucil jego twierdzenie dotyczace braku reprezentacji
wnoszacego odwolanie w trakcie postgpowania prowadzacego do wydania zaskarzonej decyzji. Sad znieksztalcil
okolicznosci faktyczne sprawy nie biorgc pod uwage, Ze zaskarzona decyzja wyraznie stwierdza, ze wnoszacy odwolanie
nie bral udzialu w postgpowaniu prowadzacym do wydania zaskarzonej decyzji i zdaniem EBC nie musial bra¢ w nim
udzialu.

Whnoszacy odwotlanie podnosi wreszcie, ze Sad blednie oddalit jego zarzut naruszenia prawa do bycia wystuchanym i ze
blad ten wynikal réwniez z nieuwzglednienia przez Sad faktu, Ze wnoszacy odwolanie nie bral udzialu w postgpowaniu
prowadzacym do wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi, dotyczacy bledu Sadu w zakresie sposobu, w jaki Sad potraktowal z jednej strony decyzje EBC przed
przeprowadzeniem przegladu przez Administracyjnag Rade Odwolawczg EBC, a z drugiej strony decyzje EBC po
przeprowadzeniu przegladu przez Administracyjna Rade Odwolawczg. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl uzasadnione oczekiwania, ktore stworzyl w drodze postanowienia z dnia 17 listopada 2021 r., Trasta
Komercbanka/EBC (T-247/16 RENV, niepublikowane, EU:T:2021:809).

Zarzut trzeci, dotyczacy blednego oddalenia przez Sad zarzutu wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia art. 24
ust. 7 SSMR (') poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten przewiduje wydanie decyzji ze skutkiem ex tunc. Takie stanowisko
Sadu zostalo uznane za bledne réwniez przez Komisje [zob. pkt 37 postanowienia z dnia 17 listopada 2021 r., Trasta
Komercbanka/EBC (T-247/16 RENV, niepublikowane, EU:T:2021:809)].

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).
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