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Whnoszgcy odwolanie: OC (przedstawiciel: adwokat I. Ktenidis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu (dziewigta izba) z dnia 4 maja 2022 r. w sprawie T-384/20, OC/Komisja Europejska (ECLLEU:
T:2022:273)

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi nastgpujace trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Bledna wykladnia art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 20181725 (') z jednej strony w odniesieniu do
pojecia osoby fizycznej mozliwej do ,zidentyfikowania” i z drugiej strony pojecia uzasadnionego prawdopodobienistwa
wykorzystania danego sposobu do zidentyfikowania danej osoby fizycznej oraz przeinaczenia dowodéw dotyczacych
identyfikacji skarzacej przez okreslong osobe.

2. Zarzut drugi: Bledna wykladnia art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 883/2013 (%) i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w zwigzku z art. 6 ust. 2 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci] EKPC w odniesieniu do zakresu domniemania niewinnosci.

3. Zarzut trzeci: Przeinaczenie dowodu dotyczacego naruszenia prawa do dobrej administracji w rozumieniu art. 41
karty.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 11 maja 2022 r. w sprawie T-151/20,
Republika Czeska/Komisja, wniesione w dniu 22 lipca 2022 r. przez Komisje Europejska
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C 340/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.9.2022

Druga strona postgpowania: Republika Czeska, Krélestwo Belgii, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r., Republika Czeska/Komisja (T-151/20,
EU:T:2022:281);

— oddalenie skargi w sprawie T-151/20 lub ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad tych
zastrzezen, ktore nie byly dotychczas zbadane;

— jezeli Trybunal wyda orzeczenie koficzace postgpowanie w tej sprawie — obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami
poniesionymi przez Komisj¢ Europejska w ramach postegpowania przed Sadem Unii Europejskiej i Trybunalem, lub —
w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad — pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty:

1. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni art. 6 ust. 3 lit. b) i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 (*) z dnia 22 maja 2000 r., ze zmianami.

W tym wzgledzie Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni art. 6 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, gdy
orzekl, ze wykazanie kwoty odpowiadajacej tytutom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 tego
rozporzadzenia na rachunkach B jest operacjg czysto ksiegowa, a terminy tego wykazania powinny zatem by¢ obliczane
nie od dnia, w ktérym sporne tytuly dochodéw budzetowych powinny byly zostal ustalone zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 1150/2000, lecz od dnia, w ktérym zostaly one rzeczywiscie ustalone przez wihasciwe wiladze
Republiki Czeskiej.

W konsekwencji Sad réwniez naruszyl prawo, gdy orzekl ze Republika Czeska moze powolal si¢ na mozliwosé
zwolnienia jej z obowigzku udostepnienia Komisji spornej kwoty na podstawie art. 17 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia (zarzut dotyczacy pkt 85-93 zaskarzonego wyroku).

2. Po drugie, Sad naruszyl prawo takze przy dokonywaniu wykladni art. 2 ust. 1 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1150/2000, w zwigzku z art. 217 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (}) z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny oraz z art. 325 TFUE, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych dzialan nielegalne naruszajacych interesy finansowe Unii, orzekajac,
ze Republika Czeska nie ustalifa odno$nych naleznosci celnych z opdznieniem, w sytuacji gdy nie dokonala tego
ustalenia w dniach nastgpujacych po powrocie przedstawicielki czeskich wladz celnych, ktéra uczestniczyla w misji
kontrolnej przeprowadzonej przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w Laosie
w listopadzie 2007 r. (zarzut dotyczacy pkt 94-126 zaskarzonego wyroku).

Sad bfednie ocenit zatem stosowanie ram prawnych, uznajac, ze mialy one umozliwi¢ Republice Czeskiej oczekiwanie
do momentu, w ktérym OLAF udostepni dowody zebrane podczas misji (i tym samym uchybienie zobowigzaniom do
stwierdzenia tytulu Unii do $rodkéw wlasnych), ze szkoda dla intereséw finansowych Unii. Sad powinien dokona¢
wykltadni majgcego zastosowanie prawa Unii w ten sposob, ze zgodnie z zasadg staranno$ci Republika Czeska byta
zobowigzana zazada¢ od OLAF-u — bezzwlocznie po powrocie swej przedstawicielki z misji kontrolnej — dowodow
zgromadzonych podczas tej misji, co umozliwiloby jej ustalenie tytulu Unii do zasobéw wlasnych w dniach
nastepujacych po powrocie czeskiej przedstawicielki z misji kontrolnej w Laosie.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot (Dz.U. 2000, L 130, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1. t. 3, s. 169).
() Dz.U. 1992, L 302, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2. t. 4, s. 307.
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